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A kozépkori Europa varosainak latképét tornyok sokasaga tagolta. A jellegzetes egyhazi, kozossegi vagy
katonai épiiletek mellett azonban egy masik hasonloan osszetett toronycsoport is korvonalazodik: a polgari
lakossag altal a sajat telkeken emelt tornyok. Ezek az épitmények mindmaig jelentos hangsullyal birnak
tobbek kozott Regensburg vagy az italiai Siena, Lucca és San Gimignano varosainak topogrdfiai rendszer-
eben. Kozép-Eurdopaban azonban egy joval elfeledettebb egységet képviselnek, annak ellenére, hogy egykor
szép szammal épiiltek a régio varosaiban. Bar a kutatas hamar felismerte jelentoségiiket és a kozelmultban
kutatasok sorat publikaltak, datfogo feldolgozas a témaban eddig még nem sziiletett. Jelen tanulmanyban
ennek fényében szeretném bemutatni a kézép-europai polgari toronyépiiletek fobb épitészeti jellemzoit és
ertelmezesi lehetdségeit.

Kulesszavak: varosi magéantornyok, kdzépkor, varosi épitészet, Kozép-Eurdpa

A kutatds alapjat sajat felméréseim jelentik Sopronbdl (SzoBoszLay 2018), ami az 4llo6 emlékek jelentds
hanyadat adja. Ezt vetettem Ossze a régioban talalhaté mas varosok publikalt tornyaival. Részletesebben
targyalom 0t torténelmi régio, igy Also-Ausztria, a Magyar Kiralysag, a Cseh Kiralysag, illetve Szilé-
zia ¢és Kis-Lengyelorszag tornyait. Az igy korvonalazodo régid tobb szempontbdl is alkalmas az épiiletek
Osszehasonlitasara. A varosok kozotti népességmozgas, bilateralis kapcsolatok, gazdasagi dsszefonddasok
¢s politikai események — mint a mongol invazi6 vagy II. Premysl Ottokar expanziv politikdja — egy olyan
egységes keretrendszert hoztak létre, melyben a tornyok 6nallo fejlddési ivét lehet megfigyelni. Igy pél-
daul Spalato (Split) és Trau (Trogir) tornyai italiai hatdsok mentén épiiltek (bévebben Jakus 2014), tehat
szerkezetileg sem illeszthetdek be az itt vizsgalt csoportba. A teriiletrél dsszesen 97 varosi magantorony
ismert; ezek koziil 6sszesen 37 esetben maradtak rank épitészeti maradvanyok, melyeket a tovabbiakban
részletesen is bemutatok (/. kép, 1. tablazat).

TERMINOLOGIA

A targyalt tornyok megnevezése nem egységes. A feudalis berendezkedés varosi hatasaként gyakran don-
jonként vagy lakotoronyként hataroztak meg dket. Azonban az épiiletek topografiai, szerkezeti kiilonbségei
¢s térhasznalatuk egy sokkal arnyaltabb képet sugall. A pontosabb definicidt tovabb neheziti, hogy szdmos
esetben a tornyok mar csak alaprajzukban foghatdak meg. Itt jelenthetnének segitséget a kortars forrasok;
am ezek zomében tal altalanosan fogalmaznak, igy nem alkalmasak a tornyok strukturalis kategorizalasara.
A legnagyobb szamban a latin turris jelenik meg valamilyen formaban, bar par esetben az arces vagy a
curtis kifejezés is eléfordul német teriileteken. Torony szerepel 1499-es egy gyori forrasban, ami utalhat
magantoronyra is (DL-DF 46508. Vasvari kaptalan 1499.11.16), mig Pozsony esetében tobb turris emlités
is 1épcsdtoronyra utalt (Entz 1986, 47; WiEDENAU 1983, 80; PiekaLski 2014, 131; TraBAG 2003, 322-325).

A kutatasok jelentds része ezeket az épiileteket lakdtoronynak nevezi. A német ,,Wohnturm”, a magyar
lakotorony, a cseh “obytnad vez” tobbé-kevésbé azonos jelentéssel birnak. A cseh teriileteken el6fordul a
»donzon”, Lengyelorszagban a “wieza rycerska”, sz6 szerint a ,,lovag tornya”. A lakotorony megneve-
z¢&s tobb funkciot is magaban hordoz, emellett onmagaban is Osszetett jelentéssel bir. Ahogyan a neve is
sugallja, a toronynak megfeleld rezidencialis teret kell biztositania a birtokosa szamara, ami gazdasagi, rak-
tarozasi ¢és trezor feladatokkal is kiegésziil. Ez a masodik tényez6 mar 6nmagéaban utal a torony harmadik
feladatkorére: védelmezni a torony birtokosat és vagyontargyait.
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1 - Wroctaw; 2 - Krakkd; 3 - Brno; 4 - Praga; 5 - Eggenburg; 6 - Krems; 7 - St. Pélten; 8 - Bécs; 9 - Klosterneuburg;
10 - Bruck and der Leitha; 11 - Bécsdjhely; 12 - Pozsony; 13 - Sopron; 14 - Gyér; 15 - Zagrab; 16 - Székesfehérvir;
17 - Buda; 18 - Locse.

.

—:I Német-rémai Bsdszdrsag
- Cseh Kirdlysdg

Bohemia

Morvaorszag

Osztrdk Hercegség
- Also-Ausztria
Fels6-Ausztria

_ - Stajerorszag

|
|_ _ 1. Premysl Ottokir teriileti terjeszkedései
I .., iy

Szilézia

Opole-Raciborz Hercegség

Kis-Lengyelorszag

T
' Sziléziai Henrikek kiradlysaga

0 0 [ v
I:I Horvitorszag

Szlavénia

I:I Boszniai bansdg

Macséi-, Barancsi-, Kucsoi bansag

Erdély
W Virosi tornyok épitészeti maradvéanyokkal
O Virosi tornyok forrdsok alapjan

~ =

1.kép. A targyalt kézép-eurdpai régio és a varosi magantornyok elosztasa a 13—14. szazad soran
(rajz: Szoboszlay Gergely, DonaLp 1989 alaptérképe alapjan)
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A fogalom Osszetettsége és az épiiletek toredékes maradvanya miatt nem tartom megfelelonek a /lakoto-
rony terminust, hacsak nem lehet az 6sszes funkciot a tornyokhoz tarsitani. Ezért magantorony fogalommal
fogom felvaltani. A magéantorony elnevezésre azért esett a valasztdsom, mert nem sziikiil le egyértelmi
funkciokra, viszont utal az épiilet birtokviszonyara €s jogi helyzetére.

ALTALANOS JELLEMZOK

A région beliil megjelennek formai kiilonbségek, de felfedezhetd tobb azonossag az épiiletek méreteinek
¢és egyes strukturalis jellemzdinek tekintetében. Ide sorolhat6 a nyilasok elhelyezkedése és formai meg-
jelenése, a foldszintek keresztboltozasa, vagy az ajtok helyzete. Szemben egyes korai német vagy olasz
kvadertornyokkal, a falazdanyag az esetek zomében tort k6, mig kvader csak a kiilsé sarkokon, armirozas-
ként jelenik meg. Téglat csak kiegészitd funkciokban talalni, legtobbszor a nyilasok koriil, vagy a lengyel
teriileteken, ahol a kvaderezést tobb esetben is felvalthatja (FEHRING 1987, 64-65). Az épitdanyagok tekin-
tetében nem zarhato ki a fa sem, am erre a vizsgalt régioban nem maradt kézzelfoghato példa. Fodémek,
tetdszerkezetek, 1épcsOk vagy akar osztofalak és belsd burkolatok is késziilhettek fabol, ahogyan az a sop-
roni Uj utca 4. szam alatt 4116 toronynal is kimutathaté volt.

A tornyok zOme aranylag kis alapteriileten, négyszogletes alaprajzzal épiilt. Az épiiletek méretei 4,2 és
11,5 m k6z6tt, mig hasznosithato tereik 14 és 82 m? kdzott mozognak; atlagosan 25 m?koriiliek. Bar kiseb-
bek, belsd alapteriiletiik megegyezik a 13—14. szdzadi regionalis varépitészet lakotornyainak méretével.
Ez 6nmagaban egy fontos utalas a tornyok vertikalis tereinek hasznalhatdsaga szempontjabol; egyben jelzi,
hogy itt Iényegesen keskenyebb, esetenként csupan 75 cm széles falakkal szamolhatunk, ami megegyezik
a legtobb targyalt varos hazainak falvastagsagaval (2. kép).
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2. kép. Varosi magantornyok alaprajzai: 1: Sopron, Szent Gydrgy utca 14, 2: Sopron, Kolostor utca 11; 3: Sopron, Kolostor
utca 7; 4. Buda, Uj utca 37; 5: Krems, Herzoghof; 6: Sopron, Kolostor utca 13; 7: Sopron, U] utca 4; Praga, Ovdros tér 478
(rajz: Szoboszlay Gergely)
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A tornyok esetében ugyanis legnehezebben egykori magassaguk rekonstrualhat6. Legtobbszor pusztan a
foldszintjiik maradt meg, mig a fols6bb emeletek csak a legszerencsésebb esetekben. Sok esetben a falak
vastagsaga sem jelent kiindulasi alapot. Erre jo példa a soproni Kolostor utca 11, amely 75 cm-es falvastagsa-
géaval a cikkben emlitett tornyok koziil a legkeskenyebb falazata épiilet, mig harom szintjével a véaros legma-
gasabban allo tornya. K6zép-Eurdpa tornyainak dimenzidi messze elmaradnak Regensburg 60, vagy Bologna
akar 90 méter magas tornyai mogott. A legmagasabb épiiletek a bécsi Lugeck 7 és a Griechengasse 2, amelyek
hét, illetve négy szinttel rendelkeznek. Hasonloan magas lehetett a pozsonyi régi varoshdza, a négyemeletes
brnoi Namésti Svobody 18, a kremsi Herzoghof vagy a budai Uri utca 37. alatti épiilet tornya. Sopronban és
Ldécsén legtobb esetben csak két szint maradt fent, bar tobb helyen 1athatdak még tovabbi inditasok.

Szerencsés esetekben a megfoghato szerkezetek az 4llo terekkel kiegésziilve segithetnek meghatarozni
egyes szintek funkcidit. Az olyan alakitd tényezok, mint a helyiségek megkozelithetosége, a nyilasok ira-
nya, a falazatok burkolata, a terek megvilagitottsaga, a flitéberendezések, kiegésziilve a boltozatokkal és
kiilsé 1épcsokkel, egyarant kozrejatszhatnak az egyes épiiletek pontosabb funkcidjanak meghatarozasaban.

A TORNYOK CSOPORTOSITASA

A targyalt varosi magantoronyok kézott kimutathatéak bizonyos szerkezeti azonossagok, de fontos kiemelni a
kiilonbségeket is. Kronoldgiai, épitészeti €s topografiai jellemzoik alapjan harom csoportra lehet 6ket osztani.

Az elsé csoportba tartozo tornyok a 13. szazad kdzepén jelennek meg visszafogott méretekkel, kis alap-
tertileteikkel, vékony falaikkal €s osztatlan belso tereikkel. Ide sorolhat6 egy kivétellel Sopron 6sszes tor-
nya, Krakko, Pozsony, Eggenburg, Ldocse varosaiban €s a bécsi Greichengasse sarkan allo tornyok, Bruck
an der Leitha két és a pragai Ovaros tér egy tornya. Az Osszes torony telkek belsejében épiilt, gyakran
kerit6falakkal, illetve feltételezhetden kisegitod épiiletekkel ovezve.

A masodik csoport épitményei csak fél évszazaddal késobb, a 13—14. szazad forduldjan tiintek fel.
Korabbi tarsaikhoz képest mar nagyobb alapteriilettel rendelkeztek, bar a terek vertikalis kiosztasa valto-
zatlan maradt; itt mar el6fordul az emeleti terek osztésa is. A tornyok mar egyre nagyobb szdmban épliltek
a telkek utcafrontjain és egyre kevésbé zartak, igy az emeleti ablakok is egyre nagyobbak. Ide sorolhat6
Brno 0sszes ismert tornya, a bécsi Backerstrasse €s a pragai Havelska tornyai, és a soproni Szent Gyorgy
utca 14. alatti épiilet, utébbi egyediiliként még a telek belsejében épitve.

A harmadik csoport kronologiai szemszogbdl nem képez egységet, de topografiai €s szerkezeti jellem-
z0i1 alapjan mindenképpen elkiiloniil a fenti kett6tol. Ezek a tornyok, mint a kremsi Gozzoburg €s a pragai
Kodharangos haz, egyarant egy-egy varosi palota részeként épliltek 6sszekottetésben ugyan a reprezentativ
épiiletekkel, de valtozatlanul megtartva azokat a térszervezési elemeket, amiket a tobbi toronynal is tapasz-
talhattunk (3—4. képek).

0 10 0 10
3. kép. A kremsi Gozzoburg alaprajza 4. kép. A pragai Kéharangos haz tornya

(rajz: Szoboszlay Gergely MircHeLL 2015 alapjan) (rajz: Szoboszlay Gergely Lisar & Muk 2015 alapjan)
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FOLDSZINTI TEREK ES RAKTAROZAS

A magantornyok alaphipotézisének egyik sarokkdve az épiiletek foldszintjeinek feltételezett raktar- és gaz-
dasagi funkcidja tlizbiztos boltozatuk ¢és zart szerkezetiik miatt. Bar a régi6 legtobb tornyanak esetében
az épitészeti emlékek ezt a tedriat latszanak aldtdmasztani, a maradvanyok toredékessége miatt nem lehet
altalanositani.

A foldszintek szerepének egyik meghatarozé eleme a megfeleld mennyiségii fény hianya lehet. A legtobb
esetben csak sziik bevilagito-nyilasokat talalhatunk ezen a szinten, bar az sem példa nélkiili, hogy egyaltalan
nincsenek ablakok. Az ismert brnoi és krakkadi tornyokon csak résablakok nyiltak, am egyik sem volt elegendd
ahhoz, hogy egy lakoteret is megvilagitson. Erre utalhatnak a krakkoi Ulica Bracka 5. alatti torony mécses-
fiilkéi is. Sopronban a Szent Gyorgy utca 14. alatti toronyban a véros préshazainak példajara alakitottak ki
nyilasokat, ahogyan a bécsi Bickerstrasse 14. alatti épiilet esetében is, ahol két résablak talalhato egy ajto két
oldalan. Buda, Praga vagy Bruck an der Leitha tornyainal egyaltalan nem talalni bevilagitonyilast.

Par példatdl eltekintve a tornyok foldszintjének izolaltsagat tovabb noveli, hogy nem lehet rajtuk keresz-
tiill megkozeliteni az emeleteket. Az Ulica Bracka-i toronynal a félig foldbe siillyesztett foldszintre egy
félkorives ajto vezetett le par 1épcson keresztiil a telekrdl. Hasonlé megoldas lathat6 a pozsonyi varoshaza
tornyanal, valamint a soproni Szent Gyérgy utca 14, az Uj utca 4. és a bécsi Bickerstrasse 14. alatti tornyok
esetében is. Tobb olyan toronnyal is lehet taldlkozni, ahol a bejarati nyilds nem maradt meg, de kovetkez-
tetni lehet réd a foldszintek intakt boltozatai alapjan. Ez a lathatd Sopronban a Kolostor utca 13. és 7. alatti
épiiletek (5—6. képek), tovabba Bruck an der Leitha és a pragai Ovaros tér tornyainak keresztboltozatainal,
valamint a brnoi Namésti Svobody 18. alatti torony esetében is.

A fenti példak is mutatjak, hogy a boltozott udvari szint a targyalt tornyok egyik leggyakrabban megfog-
hatd sajatossaga. Legtobbszor egyszerii, konzolokkal alatdmasztott keresztboltozatok épiiltek, igy példaul

3im

5. kép. A soproni Kolostor utca 7. 6. kép. A soproni Kolostor utca 13. foldszintjének
foldszinti boltozatanak maradvanyai keresztmetszete (rajz: Szoboszlay Gergely, David Ferenc
(fénykép: Szoboszlay Gergely) felmérése alapjan)
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Bruck an der Leithaban és Sopronban a Kolostor utca 13. alatt is. Mas format mutat a krakkéi Ulica Bracka
5. alatti torony; itt dongaboltozat épiilt, amint a bécsi Bickerstrasse 2. alatti épiilet esetében is, ahol mind-
egyik emeletet dongak fedik. Ezek mellett — a teljesség igénye nélkiil — keresztboltozat taldlhatd a brnoi
Nameésti Svobody 18. vagy a bécsi Rabensteig 3. alatti tornyok, illetve a pozsonyi varoshaza esetében is.
Osszességében elmondhato, hogy a fenti épiiletek zart terei, sziik ablaknyildsai és intakt boltozatai
egyarant raktarozasi funkciot sejtetnek. Ugyanakkor tobb részletre lenne sziikséges a tovabbi kérdések
megvalaszolasahoz. Gyakran a foldszintek csak nagyon toredékesen, vagy egyaltalan nem maradtak meg,
igy Eggenburg, St. Polten, Buda és Ldécse tornyainal sem. A Gozzoburgnal, bar az alsé szint alarendelt
funkcidt toltott be, azt konyhaként hasznaltdk, mig a pragai Kéharangos haznal fogadotér nyilt innét az
utcara. Esetenként a tornyok foldszintjei elveszitették eredeti funkcidikat. A pozsonyi vagy a brnoi késébbi
varoshdzaknal példaul attorték az eredetileg zart szinteket és kapualjakat alakitottak ki benntik.

REZIDENCIALIS TEREK

A lakhatosag a targyalt épiiletek egyik legkérdésesebb pontja. Elsére egyértelmiinek tiinik, hogy az emeleti
terek ilyen célt toltottek be; am ez az épitészeti emlékek fényében finomitasra szorul. A lakhatosag tobb
formai €s szerkezeti kritériumat fel lehet sorolni, mint a megfelelé fénymennyiség, a kellé méretii belso tér,
illetve a latrina és futoberendezések megléte. Ugyanakkor ezek a faktorok egyiittesen szinte egyszer sem
fordulnak eld, bar ez lehet akar az emlékek jelentds pusztulasanak kdvetkezménye is.

A tornyok térszerkezetének legfontosabb ismérve a terek szintenkénti elhelyezkedése. Ennek megfe-
leléen az emeleti helyiségeket egy kiilso 1épcson lehetne megkozeliteni. Eurdpabol tobb kiilsé 1€épcso is
ismert, ilyen példaul a trieri Frankenturm, ahol minden szinthez kiilon 1épcs6 vezetett. Trier tobb tornyanal
(Dreikonigenhaus, Gensdangnturm és a Wolfsturm) csak a kiilonallé emeleti ajtok maradtak meg (KNOCHEL
2002, 89), ahogyan a mainzi Dalberger Hof esetében is (PiEkaLski 2006-2007, 174). A 1épcsok csak a leg-
ritkabb esetben maradtak fent, am az emeleti ajtok vagy a boltozattal zart foldszinti terek mar 6nmagukban
utalhatnak jelenlétiikre. Lépcsd lenyomatarol egyediil Pragabol tudunk, a Karlova 146/1 torony esetében.
Sopronbol harom emeleti ajté ismert; ezeken kiviil a Bruck an der Leitha-i Hauptplatz 4. és a bécsi Béc-
kerstrasse 14. telkein allo tornyok, valamint a pozsonyi varoshaza tornyanak emeleti nyildsai is megma-
radtak. Kremsben a Gozzoburg tornyanak szintén volt kiilon bejarata, ez azonban egy 1épcs6hazbol indulod
erkélyen valt megkdzelithetové. Az emeleteknek — a bécsi Backerstrasse 2. dongaboltozatait leszamitva —
minden fennmaradt esetben fa mennyezete volt. A bels6 0sszekdttetés a tovabbi szintek kozott konnyebben
elképzelhetd a sikfodémen keresztiil, ami sziikséges is a kiilonallo épiileteknél.

A régid tornyainak atlagosan 24 m*-es alapteriilete lakhatasra alkalmassa tette 6ket. Maguk az emeletek
zOmében osztatlan terek, bar tobb késobbi példanal is lehet tapasztalni bizonyos szintii tagolast. Ez a folya-
mat Eurépa mas teriiletein is jelentkezik, a ziirichi Rehbockl torony osztofalai 1310 utan épiiltek, hasonléan
a trieri Gesdngnisturm belso tereihez (PiekaLsk1 2006-2007, 174). A régio tornyainal csak a 14. szazadtol
¢épiilt, nagyobb alaprajzu épiileteknél talalni belsé osztofalakat; ilyen a soproni Szent Gyorgy utca 14. alatti
épiilet, a K6harangos haz vagy a brnoi Dominikanské namésti 2. tornya.

A latrindk szintén a lakhatosag indikatorai lehetnek, bar kevés ilyen emlék maradt fent varosi magantor-
nyokban. Egyediil a soproni Szent Gyorgy utca 14. alatti torony egy toredékes ajtokerete utal arnyékszékre, am
ez is pusztan csak hipotézis. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy az arnyékszékek a telkek mas részein épiiltek.

A legtobb adat az emeletek ablakai kapcsan maradt rank, melyek a 13. szdzad masodik felétdl egyre
nyiltabb ¢€s nagyobb méretben épiiltek. A Sopron, Kolostor utca 13. szamu telkén €piilt toronynal csak sziik
bevilagito ablak kapott helyet, ezzel szemben Bécs vagy Praga késdbbi tornyain mar nagyméretii gotikus
tagolasu ablakok nyiltak, mig a soproni Szent Gyorgy utca 14. alatti torony, a pozsonyi varoshaza (7. kép),
a Koharangos haz (8. kép) és egy 1588-as metszet alapjan a kremsi Herzoghof tornyabol egyarant mér-
miuracsos nyilasok maradtak rank. A soproni torony emeleti ablakainal {ildpados kavakat is kialakitottak.
Nagyméretli ablakok torték meg a kremsi Gozzoburg emeleti homlokzatat. Itt az alsovarosra tekintettek
le az tilépados nyilasok, mig a bels6 udvar felé csak szlik résablakok nyiltak. A nyildsok a tornyok eseté-
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7. kép. A pozsonyi varoshdza tornya és kézépkori 8. kép. A pragai Kéharangos haz nyugati fohomlokzata
nyilaskeretei (fénykép: Szoboszlay Gergely) (fénykep: Szoboszlay Gergely)

ben egyetlen olyan épitészeti elemként jelennek meg, amik esetenként kifelé
kommunikaljak a beltér funkcidjat. gy az iilépados ablakfiilkék azt jelzik,
hogy a szobat a nap sordn huzamosabb ideig is hasznalhattak.

A kapcsolt ablakok hasonloan Osszetett nyilascsoportot képviselnek.
A cikkben targyalt varosok koziil Pragaban és Sopronban maradt meg épi-
tészeti maradvanya ennek a csoportnak. A mélyitett tiilkdrben sorokba ren-
dezett kisméretli ablaknyilasok egyszerre tudnak nagyobb teret bevilagitani

¢s limitalni a helyiség hdleadasat. A lakhatosagot szolgalta ezen helyiségek =
bels6 faburkolata és fiitéberendezése. Sopronban az Uj utca 4. alatt épiilt D I:l I:l a
toronynal a fiitérendszer nem maradt meg, de a szobat erre utald deszkavaz ———
boritotta, mig a kapcsolt ablaknak egy rombusz bevilagitdja és két masik o o = ;
kavaja is megfoghatd volt (2. kép 7, 9. kép). Pragédban a K6harangos torony 5 = =
masodik emeletén kapott helyet a faburkolatos helyiség dongaboltozatos, ) %"i
deszkavazas burkolattal, a kapcsolt ablakok mellett eldkeriilt kalyhaalapo- Q@ = %C%i
zéssal és egy a hokeringetést szolgdlo nyilassal. ey =
Azon esetekben, amikor nem lehet megfogni a hasonldan dsszetett megol- = ﬁmﬁ 83 |
dasokat, a lakhatas kutatasdra zomében a flitOberendezések maradvanyaibol 2 =

lehet kiindulni. Lécsén a Hviezdoslavova ulica 22. alatti toronynal az elso,
Pozsonyban a masodik emeleten keriilt el6 kandall6 maradvanya. Sopronban ﬂ 4{
egyediil a Kolostor utca 13. alatti épiiletben lehetett beazonositani az emeleti

térben egy kemencét, mely akar ipari célt is szolgalhatott, mig Kremsben a

9. kép. A soproni Uj utca 4.

Gozzoburg tornyanal a foldszinti konyhabol vezették fel a hot. alatti torony nyugati homlokzata
A fenti elemek Osszességében rezidencidlis teret sugallnak, am ezek a  az emeleti iilépados nyilasokkal
maradvanyok a tornyok kozott szétszorva fordulnak el6. A korai, 6nalldan (rajz: Szoboszlay Gergely,

Schénerné Pusztai Ilona

allo tornyok sem egyediil épiiltek telkeiken, igy minden funkcié nem szii- o .
felmérése alapjan)
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kithetd le pusztan egy toronyépiiletre. Errdl irott forrasaink is vannak. Budan egy torony mellett 1352-ben
egy kohazat, domust is emlitenek (VEGH 2008, 288), ahogyan Sopronban Agendorfer Péter tornya mellett
is (MoLrLay 1961, 119). Egy zagrabi forras ezek mellett pincét, zoldségeskertet €s istallot is felsorol (EnTz
1986, 47). A kés6bbi Kéharangos haz vagy a Gozzoburg egy-egy varosi palota részeként épiilt fel, bar mind
a két esetben szamolhatunk emeleti lakotérrel. Hosszabb tartozkodast mutathatnak a kapolnak is, amire
Kremsben és Pragaban is van példa. Ellentétes kép rajzolodik ki a soproni Kolostor utca 13. alatti épiilet
estében: itt ugyan a torony rendelkezik ablakkal, emeleti bejarattal, zart foldszinttel és tlizhellyel, azonban
a kemence ¢€s a résablak formaja és az alig 160 cm magas ajtd egyarant megkérddjelezik az emeleti tér
lakalyossagat.

VEDELMI FUNKCIO
Egyes varosok tornyainal, igy Pragaban, Sopronban és Krakkoban felmeriilt a kollektiv védelem lehetdsége;
ugyanakkor a tornyok leginkabb a varos tarsadalmilag reprezentativ pontjain épiiltek, tavol a stratégiailag
kiemelt helyszinektdl. A szinterek inkabb a tulajdonos befolyasat jelezhették, mintsem a telepiilés védel-
méhez vald hozzajarulast. A gyakori telken beliili helyzetiik pedig szintén ellehetetleniti a kollektiv véde-
kezést.

A leggyakrabban feltling épitészeti elem az els6 emeleti ajto. Ezek a nyilasok nem csak a térhasznalatot

szabalyozhattak, hanem idészakos védelmi eszkdzként is mikodhettek a 1épcsdk eltavolitasa esetén. Ezt
az emeleti izolaciot egészithetik ki a foldszinti boltozatok, melyek tiizvédelmi céllal is épiilhettek, egyrészt
védve azemeletet, masfeldl pedig trezorkéntbezarva
az itt raktarozott értékeket. Mindezek mellett a T
tartos védelmi funkcionak ellentmond a keskeny : [ -
falvastagsag. Ehhez tarsulnak hozza az épiiletek “ l
sarkat tagolo sarokarmirozasok — ezek megfigyel- i \ ,‘" {
hetéek egy kivétellel Sopron 0Osszes tornyanal, _ L
Budéan, Pozsonyban ¢és Krakkoban is (/0. kép). '
Bar a kvaderkovek kétségkiviil alkalmasak a falak
megerdsitésére, varosi kornyezetben inkdbb az
¢épiiletek szimbolikus erejét reprezentalhattdk,
mintsem valdédi védelmi funkcidjukhoz jarultak
volna hozza.

Tovabbi védelmi elemek jelenhettek meg a tetd-
szerkezeteknél, am vizsgalt régioban a ezekrdl alig
all rendelkezésiinkre adat. Példaul a krakkoi Ulicka
Bracka 5. alatt all6 toronynal négyféle fedéstipust
mutattak be a rekonstrukcioknal, egy satortetds vari-
aciot, kettot mellvéddel, egyet pedig gyilokjardval
(Komorowski & OpaLiNskl 2011). A legtobb torony
esetében pusztan abrazolasok maradtak fent. Kora
ujkori varosképek alapjan mellvéd zarhatta le Brno
¢s Bécs egyes tornyainak tetejét, am ezek megbiz-
hatosaga megkérddjelezhetd (/7—12. képek). Ritkan
irott forrasok is segithetnek; példaul egy inventarium
alapjan a soproni Kolostor utca 11-es tornyot sator-
tetd fedte (MoLrLay 1977, 238). Egyediil Pozsonybol
all rendelkezéslinkre mellvédre utald bizonyiték,
ahol a varoshaza tornyat 6vezd keritdfalon eldke- 10. kép. A bécsi Griechengasse 14 alatti torony és stilizalt
riltek annak maradvanyai (/3. kép). Eurdpa mas sarokarmirozasa (fénykép: Szoboszlay Gergely)
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VIENNA -
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11. kep. Jacob Hoefnagel 1609-es bécsi latképe és az
azon feltételesen beazonosithato varosi magantornyok
(Jacob Hoefnagel & Claes Jansz Visscher 1640, VIENNA
AVSTRIAE/Wienn In Oesterreich, 3. tabla. Historisches
Museum der Stadt Wien, Inv. Nr. 31043)

régidiban tobb esetben is lehet egyértelmli megol-
dasokkal taldlkozni. A bajor teriiletek egyes varosi
tornyaindl tovabbi védelmi elemek is megfigyelhe-
toek. Mellvédek épiiltek a regensburgi Goliathsturm
¢s a Kastenmeyerhaus, illetve a niirnbergi F0 tér tor-
nyainal (STROBLE 1963, 364; WIEDENAU 1963, 189).

Végiil a védelmi funkciéo még egy eleme is vizs-
géalhatd a tornyoknal. A fenti maradvanyokat 6ssze-
hasonlitva a korai csoport tornyaindl eléforduld
keritéfalakkal, ezek lehettek az egyediili olyan szer-
kezeti elemek, amelyek alkalmasnak bizonyulhattak
a trezor feladatkoron tul egy bizonyos szintli véde-
lemre. Sopronban 6t tornyot dvezett ilyen fal, aho-
gyan Ldcse ¢és Pozsony tornyait is.

Az egyes védelmi elemek hianya inkabb arra
engednek kovetkeztetni, hogy a védelmi funkciok
inkabb masodlagos voltak ¢s sok esetben reprezen-
tativ célokat szolgéltak. Ez kiilonosen mas teriile-
tek tornyaival Osszehasonlitva mutatkozik meg.
Ziirichben és Baselban tobb kisméretli varosi tor-
nyot emeltek vastag, mellvédes falakkal, 16rések-
kel, kapuval és 6rtornyokkal, gyakorlatilag vérosi
varként. Viszont idével ezek az elemek fokozatosan
egyszerlsodtek. A regensburgi Goliath Turm (Piek-
ALskl 2006-2007, 179) mellvédes lezarasa katonai
szempontbol értelmezhetetlen 20 méterrel a zartso-
ros beépitésli keskeny utca felett. Ez lathatd Trier-
ben is, ahol a tornyok massziv kvaderk6bdl épiiltek,
emeleti ajtok és mellvédek mellett, homlokzatot
nagyméretli ikerablakok torik &t az utca irdnyabol
(pl. Frankenturm, Jerusalemturm és a Kastenmeyer-
haus (STROBLE 1963, 364).

il
.f."//‘"if///'/fv y
aa )

12. kép. Feltételesen beazonosithato bécsi tornyok Hoefnagel
metszete alapjan: 1: Stephansplatz 7, 2: Graben 29;

3: Petersplatz 12; 4: Marc-Aurel-Strasse 2; 9: Griechengasse
7, 10: Salvatergasse 7. (részlet — Jacob Hoefnagel &
Claes Jansz Visscher 1640, VIENNA AVSTRIAE/Wienn In
Oesterreich, 3. tabla. Historisches Museum der Stadt Wien,
Inv. Nr. 31043)

0 10

e —|

13. kép. A pozsonyi régi varoshaza tornya a hozza csatlakozo
keritofallal (rajz: Szoboszlay Gergely HoLcik 2011 alapjan)
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Ko6zép-Eurodpa véarosi magantornyai egyedi épitészeti csoportként egészen a 13. szadzadtol szerves részét
képezik a régid varosiasodasanak. Bar gyakoriak, rendkiviil fragmentalt forrascsoportot képviselnek, hiszen
a 97 lokalizalhat6 toronybol pusztan 37-nek maradt meg kézzelfoghaté maradvanya.

A tornyok gyakorta az adott telepiilés elsd régészetileg megfoghatd polgari kéépitményeiként épiiltek,
ahogyan ez nyomon kovethetd volt Sopron vagy akar Krakko esetében is. Megjelenésiikre azonban a tér-
gyalt régid keleti teriiletei varosiasodasanak iiteme miatt 150-200 évvel késébb keriilt sor egyes német
vagy svdjci tornyokhoz képest. A védelmi funkcio elemzése és a fennmaradt maradvanyok egyarant arra
utalnak, hogy a tornyok nem lehettek alkalmasak a vérosi kozosség védelmére. Ha egyaltalan betoltottek
védelmi szerepkdrt, az a tulajdonosok és ingdsagaik védelmére korlatozddhatott refugiumként. A torony
iddszakos biztonsadgot nyujthatott a birtokosnak és vagyontargyai szamara a zavargasok, tlizesetek vagy
betorések alkalméval. Az egyes megjelend védelmi elemek elsddlegesen a torony szimbolikus {lizenetét
erdsithették, amiben a gazdagsag és hatalom megjelenitése is kulcsszerepet jatszott. Ez pedig 6sszhangban
volt a tornyok gazdasagi €s a rezidencialis szerepével is.>

1. tablazat. A kutatasban szerepld tornyok adatai

Praga

Ovarostér 478. Az alsé szint és az elsé emelet inditasa 5 m magassagig all; az emelet kiilon
1épcsén megkozelithetd, alaprajza 5x5 m, telek belsejében épiilt
a 13. szazadban (PiexaLski 2014, 73; LiBaL & Muk 1996).

Havelska 407. Legkevesebb harom szint; telek belsejében épiilt a 13. szdzadban (MuUsILEK

2012, 68).

3 szint és pince 10x10 m-es alaprajzon, 2m-es falvastagsaggal. Foldszintjén
fogadotér kapolnaval, els6 emeleten magén oratérium, masodik emeleten
kapcsolt ablak és fa dongaboltozatos Blockwerkkammer. Emeletek kozotti
Osszekottetés egy kiilso csigalépeson keresztiil. Keleti irdnybol palotaszarny

csatlakozik hozza. Az 1310-es években épiilt az Ovarostér szélén
(BeENEsOvskA 2009).

Kdéharangos haz

Brno
Namésti Svobody 18

Négy emelet; a foldszintet boltozat zarja, a telek utcai sarkan épiilt a késé
13. szazadban. Tetejét mellvéd keretezte (MErRTA & PEska 2007, 207).
Legalabb két szint 1,4 m-es falvastagsaggal és 4x7,8 m-es alaprajzzal.
Emeletein osztofalak. Az utcafronton épiilt 1287 koriil (MErTA & PEskA
2007, 208).

Eredetileg két emelet, amit tovabbi kettdvel bovitettek. 1,4 m-es
falvastagsag 14x14 m-es alaprajzzal. Az emelet egy erkélyrdl kiilon
kozelithetd meg, a foldszint elpusztult, amikor varoshazava alakitottak.
Kiilon kéapolna. 13/14. sz. forduloja, 1373-t6l varoshaza (MErTA & PESKA
2007, 210).

Dominikanské ndmésti 2

Radnické 8 — Régi
varoshaza

Jakubské nam. 2/
Rasinova 4 sarka

Négyzetes alaprajzua épiilet a telek sarkan; teljes kiterjedése nem ismert.
1,7 m vastag falak (MErTA & PEska 2007, 208).

Wroclaw

No. 33 Rynek

Csak képi abrazolason maradt meg; téglatorony az utcahomlokzaton
(PiexaLski 2014, 122).

Wita Stwosza/Ulica
Swety Wita sarka

1 m vastag falak, téglalap alaprajz, a teljes méret nem ismert. 13. szazad
(PiexaLski 2014, 122).

2 Jelen iras keretei kozott nincs lehetdség a varosi magantornyok megjelenését és topografiai vonatkozasait részletesebben
targyalni. A témaban részletesebben lasd: PiekaLski 2014; SzoBoszLay 2021.
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Krakkow

Ulicka Bracka 3-5. Legkevesebb két szint 1,2 m-es falakkal, 9x9 m alaprajzon. A siillyesztett,
dongaval zart foldszinten félkorives ajto és két bevilagito ablak, kiilsején
sarokarmirozas. Az emelet falépcsével megkozelithetd. 13. szdzad
Komorowskr & OpaLinskr 2011; PiekaLski 2014, 122).

Rynek 23/Ulica Sweska 2 | Két megfoghat6 szint és 5 m magassag. 1,6 m vastag fal 9x11,5 m-es

sarka alaprajzzal. A 13. szdzadban a telek belsejében épiilt (Komorowskr &
Lukacz 1985).

Rynek Glowny 35. Legalabb két szint, 1,1 m vastag fal 9x9 m-es alaprajzzal. A 13. szdzadban
a telek belsejében épiilt (PiekaLski 2014, 122).

Rynek Glowny 36. Telek belsejében épiilt a 13. szdzadban, csak 9x9 m-es alaprajza foghatd
meg (PiekaLski 2014, 122).

Rynek Glowny 46. Telek belsejében épiilt a 13. szdzadban, csak 10x9 m-es alaprajza
és 1,8 m-es falvastagsaga foghatdo meg (PiexaLski 2014, 122).

Buda

Uri utca 37. Harom szint 7x10 m-es alaprajzzal. Armirozott sarkok és sziik bevilagito
ablakok. A 13. szdzadban a telek belsejében épiilt (Locsy 1959, 342-349).

Pozsony

Régi varoshaza 12 m magas, 3 emelettel, 1 m kortiili falvastagsaggal és 8x8 m-es alaprajzzal.
Szeparalt f6ldszinti €s emeleti bejaratok, keresztboltozattal zart f6ldszint,
az emeleten kandall6 €s kapolna, mérmiidiszes ablakok. A telek sarkan a 13.
szdzadban épiilt (Horcik 2011, 229-242; Entz 1986, 47; MELICHARCIK 1988).

Locse

Hviezdoslavova ulica 22. | Két emelet, jelen formaban 6x7 m-es alaprajz, emeleten tiizhely.
A 13. szazadban a bels¢ telekhatarra épiilt (KRESANEK 1985).

Sopron

Kolostor utca 7. Csak a foldszint maradt fenn, 4,3x4,3 m-es belsé alapteriilettel, kiilon
bejarattal, keresztboltozéassal. A 13. szdzadban a bels6 telekhatérra épiilt,
becsatlakozo kerit6fallal (DAviD 1970; SEDLMAYR 1986; SzoBoszLAY 2018).

Kolostor utca 11. 3 szint 5x5 m-es alaprajzzal és 75 cm vastag falakkal. Kiilon bejarat a
masodik emeleten, sarkan armirozas. Telek belsejében, a 13. szazadban
épiilt (DAvID & NEMEs 2020).

Kolostor utca 13. Jelenleg 2 szint 90 cm-es falakkal, 6x6 m-es alapteriileten. A foldszint
dongaboltozattal zart, az emeleten kiilon ajto, résablak és kemence.

A 13. szazadban a belso telekhatarra €piilt, becsatlakozo keritofallal (DAvID
& NEeMEs 2020; SzoBoszLay 2018).

Uj utca 4. 2 szint és a 3. szint inditasa foghatd meg; 1,2 m-es falvastagsag, 8x8 m-es
alaprajz. Kiilon foldszinti és emeleti bejarat, a sarkokon armirozas,

az emeleten kapcsolt ablak és deszkaburkolat maradvanyai. A 13. szazadban
a belsd telekhatarra épiilt, becsatlakozoé keritéfallal (DAvip 1970; SEDLMAYR
1986; SzoBoszLAy 2018).

Uj utca 18. 6x5,7 m-es alaprajz. A 13. szdzadban a belsd telekhatérra épiilt,
becsatlakozo kerit6fallal (SEDLMAYR 1986).
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Uj utca 9./Szt. Gyorgy
utca 14.

2 szint és a 3. szint inditasa foghatdé meg; 10x11 m-es alaprajz 45 cm-es
falvastagsaggal. Foldszint sikfodémes fedéssel, kiilon bejarattal és
résablakokkal. Tagolt emelet, nagy til6pados udvari ablakokkal, 1épcsén
megkozelithetd bejdrattal, sarkokon armirozas. A 14. szazadban a bels6
telekhatarra épiilt, becsatlakozo keritéfallal (SzooszrLay 2018).

Bécs

Backerstralie 2.

Jelenleg 4 szint. Mindegyik emeletet dongaboltozat zarja, a leirasok szerint
satortetds volt. A 13—14. szazad forduldjan a telek belsejében épiilt (PERGER
1967-1968; Denio-HanpBucH 2003).

Backerstralie 7.

Jelenleg 2 szint. A telek belsejében, Jakob von Tirna palotdjanak részeként
1368-ban épiilt (PERGER 1967—1968; MiTCHELL 2006, 24).

Backerstralie 14.

Jelenleg 2 szint. Kiilon bejarat a foldszintre és az emeletekre. Az emelet
osztott, foldszinten préshaz-nyilasok. A 13. szazadban a telek belsejében
épiilt (PERGER 1967—-1968; PiekaLski 2006-2007, 190; MitcHELL 2006, 24).

Rabensteig 3.

Jelenleg 4 szint 6x5 m-es alaprajzon, 90 cm-es falvastagsaggal.
Kozéppillérrel tamasztott keresztboltozassal zart f6ldszint. A 15. szazadban
a telek kdzepén épiilt (Denio-HanpBucH 2003).

Griechengasse és
Rotenturmstrasse sarka

Jelenleg 4 szint 5x5 m-es alaprajzon. Telek utcai sardn épiilt a 13. szdzadban
(Denio-HanbBUCH 2003; MitcHELL 2006; SEEBACH 2002, 454—-461).

Lugeck 7. és A 12/13. sz. forduldjan épiilt, a 14. szdzadban atépitik, 1845-ben lebontjak.
Rottenturmstrasse 6. sarka | Telek utcai sarkan, 7 szintes (PERGER 1967—1968, SEEBACH 2002, 454—461).
Eggenburg

Kremserstrasse 15.

Legkevesebb 2 szint, négyzetes alaprajza mar nem meghatarozhato.
Utcafronton épiilt a 13. szdzadban. (BRUNNER 1933, 85).

Krems

Gozzoburg 2 szint, 1 m vastag falak 7x8 m-es alaprajzon. Foldszinten az udvarrél
megkozelithetd konyha dongaboltozattal zarva. Emelet kiilon bejérattal,
a konyhabdl fiitott belso kis helyiség — talan halokamra, nagy iilépados
ablakok a varos fel¢. Kiilsején armirozas. 1249 utan épitették egy nagyobb
komplexum részeként (MiTcHeLL 2012; 2015).

Herzoghof 16 m magas, 4 szinttel, 9x6 m-es alapteriileten, 1,5 m vastag falakkal.

Foldszint boltozattal zarva, az emeleten mérmiives ablakok. Mellette
fogadopalota és kdpolna. A 12. szazad végén épiilt a telek belsejében
(HOLLENSTEINER 2015).

Bruck an der Leitha

Hauptplatz 4. Legkevesebb 2 szint. Foldszint dongaboltozattal zarva, kiilon ajtd
az emeletre. A telek belsejében épiilt a 13. szdzadban 1250 el6tt (GRONINGER
2015, 5).

St. Polten

Stadttiirme Legkevesebb 3 szint, teljes alaprajza nem foghatdé meg. Az utcafronton

¢piilt 1300 kériil (Gutkas 1953, 314).
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