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A Karpat-medencébol keves kora kozépkori textilmaradvany keriilt eddig elo; a leletek tébbnyire rossz
dllapotu, korrozioval atitatott darabok. Kovetkezetes gyiijtésiik és vizsgalatuk azonban uj eredményeket hoz
mind a viselet, mind a kereskedelem és a temetkezési ritushoz kapcsolodo szokasok szempontjabol. A halotti
leplek keérdéséhez érdekes adalékot szolgaltatnak az avar kori temetkezésekbol elokeriilt koporsoszegek,
-vasalatok és diszitmények, melyek feliiletén tobbszor is megfigyelheto textilmaradvany vagy -lenyomat,
amely elhelyezkedésénél fogva utal a koporsot borito halotti lepel haszndlatara. Ez a szokas figyelemmel
kisérhetd Belsé-Azsidban, példaul a hsziung-nu és az okori kinai temetkezésekben, de nem volt idegen az
europai frank és italiai elokeloktol sem, sot a néprajzi anyagban is megtalalhato. A halotti lepellel boritott
vagy selyemmel bélelt koporsok tehat szamos teriileten és idoszakban voltak jelen, hasznalatukat nem lehet
konkrét népességhez vagy idoszakhoz kotni. Az dsszegyiijtott analogiak alapjan e szovetek diszesek és érte-
kesek lehettek, azonban a Karpat-medencei példak nem kapcsolhatok az elithez.
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BEVEZETES

Az avar kori textilek kevéssé kutatottak; ennek 6 oka a fellelhetd leletanyag mennyisége €s mindsége,
a Karpat-medence talaja ugyanis nem kedvez a szerves eredetli targyak megmaradasanak, ugyanakkor
a vas ¢és egy¢b fémek korrozioja segiti ezek (foleg a szdvetek) konzervalodasat. Az allandd légmentes,
szaraz vagy nedves (mocsar, jég, viz) kornyezet, a so, illetve a fémtargyakbol kiold6do fémsok képesek
megnovelni a szerves anyagok élettartamat (Rast-EicHeEr 2016, 15-32). Jelen rovid tanulmany attekinti
a koporsot fedo textiliakra, illetve a halotti szemfeddként hasznalt szovetekre utald avar kori leleteket. A
gyljtés csupan a szakirodalomban emlitett textilmaradvanyokra iranyul, azok technikai és mikroszkdpos
vizsgalatara nem terjed ki.

A KOPORSOKAT BORITO HALOTTI LEPLEK REGESZETI NYOMAI

Az avar korban szamos jelenség utal a koporsoba vald temetkezés gyakorisagara. A halott koriil megfigyel-
hetd elszinezddések, famaradvanyok, koporsokapcsok, -szegek és -vasalatok mind kopors6 hasznalatara
kovetkeztetnek. Az elhunyt testének pozicidja szintén arulkodé jelensége lehet a szokasnak: a koponya
gyakran rendellenes pozicidban figyelheté meg, vagy a koporséfedél bezuhanasakor megsériilt (Tomka
1978, 17-20).

A halottat vagy a koporsot fedo halotti lepel hasz-
nalatara kevesebb jelenség utal, azonban a Karpat-
medencei avar korra keltezhetd leldhelyek koziil
néhanyon azonositasra keriilt koporsd fémrészein
konzervalodott szovetmaradvany, illetve -lenyomat

(Barogh 2016).

A budakalaSZ{ temeto 1__04’ ”SII‘J abol  harom 1. kép. A Budakaldsz—dunaparti 104. sirbol eldkeriilt
darab vas koporsokapocs keriilt el6, amelyek tete- koporsdkapocs, amely a belsé oldaldan Srzott meg szévetet
jén textilmaradvany lathatdé (/. kép). Mindharom (Bisri 2019)
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textilia vaszonkotéssel késziilt, rajtuk kiilonféle
mintazottsag figyelhetdé meg (2. kép). A mintazott-
sag adodhat a szovet sériilésébol, amely soran a
fonalak egy része elpusztult, de specidlis technika
(fonallebegés) is eredményezhet hasonlo feliiletet.
A pontos szerkezeti megfigyelés elektronmikrosz-
koppal lehetséges (BAsTi 2019).

A legtdbb halotti lepelhez kdthetd téredék Buda-
pest—Rakos-Ejtéernyds torony temetdjébdl szarma-
zik. Nem csak textil-, de famaradvany is konzer-
valodott az egyes vasalatokon, igy megéllapithato
a koporso és a textilia viszonya. A temetd 12 sirja-
bol 6sszesen 31 olyan vastoredék keriilt eld, amely S
textilmaradvanyt konzervalt. Ezek koziil a konzer_. 2. kép. A Budakalasz—dunaparti 104. sirbol elokeriilt
valt szdvet 17 esetben a vastoredek koporso fel8li  roporsskapocs textiliérsi késziilt sztereomikroszképos felvétel
oldalan, 12 esetben a tetején, két esetben pedig nem (Bisti 2019). A feliiletén mintdzottsag figyelhetd meg
azonosithaté oldalan volt megfigyelhetd. A temetdt
feldolgoz6 Nagy Margit leirasa alapjan a textilek egy vaszonkdtésii és egy azonosithatatlan toredék kivé-
telével ripsz jellegli kotéssel késziiltek, amely az egyik iranybdl halado fonalak duplazasaval alkotott
szovet (NAGY 1998).

Hortobagy—Arkus temetéjének egyik bolygatott férfisirja két szovetmaradvanyt konzervald koporso-
kapcsot tartalmazott. A kapcsok belsd oldalukon Orizték meg a szovetmaradvanyt, amely a szerzok szerint
vaszonszovéssel késziilt (SZENTHE & GALL 2022, 32-34, 40).

A Budapest—Népstadion temetdjébdl szarmazo két koporsdkapocs belsd feliilete valamilyen szerves
anyagot konzervalt, mikroszkopos vizsgélatok hijan azonban a pontos részletek nem azonosithatok (NaGy
1998, 109-110).

Az Ocsdd-33. leldhelyen feltart temetSben helyi jelenségként figyeltek meg a derekat kér alakban dvezd
vaspantokat. A temetkezést feldolgozd Madaras Laszlo — Anda Tibor kutatdsaira hivatkozva — azokat sérv-
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hatd, hogy a pantok feliilete szovetmaradvanyt 6rzott meg. Az egyik toredék a dombort oldalan konzervalt
szovetet, amely utalhat halotti lepelre is.

Budapest—Csepel-Szabadkikoté (Nacy 1998, 183), Parkany (Starovo) (Tocik 1968, 21), Ullé II. (Cs.
Sos 1955, 198) és Pitvaros temetdibol ismeretes még egy-egy olyan vasbol késziilt koporsdelem, melynek
feliiletén textilia lathato; a szovésmodokat a szerzok nem emlitik. Ezek koziil csupén a pitvarosi téredéken
lathat6 szovet pozicidja hatarozhaté meg: ez a kapocs felsé oldalan jelentkezett (BEnpe 2017, 100-101).

Kiilon targyalando6 a koporsodiszként meghatarozott lemezkeresztek hatoldalan (néha elélapjan) lathato
textilmaradvany vagy -lenyomat, amely néhdny esetben famaradvéannyal egyiitt keriilt el6. A lelettipus
Zamardi—Rétifoldek temetdjébdl ismeretes leginkabb, ahonnan 15 olyan lemezkereszt keriilt eld, amely-
nek feliiletén szovetmaradvany lathato. A diszitmények két kivételtdl eltekintve a koporso feldli oldalukon
konzervaltak szovetmaradvanyt (BArRpos & Garam 2009). A jelenség ugyanolyan mértékben fordul el
mindkét nemnél, am kisebb aranyban figyelheté meg gyermekek esetében.

AZ ELHUNYTAKAT FEDO HALOTTI LEPLEK

Tobb olyan avar kori temetkezést is dokumentaltak, amelynél feltételezhet 6 az elhunytat boritd halotti lepel.
Akoponyan eléforduld szovetmaradvanyok vagy az elhunyt alatt megfigyelt textilekhez kothet 6 jelenségek
esetén feltételezhet O a halottat kozvetleniil boritod lepel, esetleg a koporsé szovettel valo bélelése. Azoveket
Osszefogd, deréktajrol eldkeriilt csatok eldlapjan is gyakran konzervalddnak szovetek, amelyek szintén fel-
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vethetik a halotti lepel jelenlétét. Az ilyen szoveteket azok bonyodalmas értelmezése okan jelen sszefog-
lal6 nem targyalja. Hasonld helyzet all fenn az egyéb, testtdl tdvolabb sirba helyezett (foként vas-) targyak
esetében is, amelyek szintén sokrétii értelmezést kinalnak.

A szintén textillenyomatot megdrzd Kiskéros—vagohidi aranylemezek funkcidja erdsen kérdéses; egyes
vélemények szerint halotti leplet, masok szerint ruhazatot diszitettek. A lel6helyrdl szarmazoé aranyfolidk
a labfejek felett helyezkedtek el; egy siron beliil akar eltérd szovetek lenyomatai is megfigyelhetdk rajtuk,
amely alapjan valészinlibb ruhadiszként val6 értelmezésiik (LAszLo 1955, 41-43). A sirokat azonban kira-
bolték, a targyak eredeti helyzete nem ismert pontosan, igy az aranyfolidk rendeltetése sem hatarozhatd
meg egyértelmiien.

A Hortobagy—arkusi 32b sir elhunytjanak bolygatott bordacsontjai koziil el6keriilt obulus egyik feliilete
textilt 6rzott meg. Habar felmeriil, hogy ez a halotti lepelhez vagy a ruhazathoz kapcsolodott, a targy pontos
elhelyezkedése nem ismert, igy a rajta talalhatd szovetlenyomat sem értelmezhetd (SzenTHE & GALL 2022,
68-74).

Kérdéses eredetiick a zsitvatdi (Zitavska Ton, Szlovékia) 26. férfisirban talalt aranyfoliak, amelyek a fej
mellett helyezkedtek el szortan (Bubpinsky-Kricka 1956, 279). Bar felmeriil a halotti lepel jelenléte, fejdisz
is elképzelhetd.

Tatarszentgyorgy—Szabadrét 25. szamu bolygatott, koporsos férfisirjabol bronzlemez-darabok kertiltek
eld, amelyek koziil tobb toredék hatoldalan is textilmaradvanyokat lehetett megfigyelni. Bar Balogh Csilla
halotti lepelként hivatkozik a leletekre, ezek pozicidja alapjan a bronzlemezek kizarolagos rendeltetése nem
hatarozhaté meg; ugyantgy diszithettek ruhat, mint halotti leplet (BaLocn 2016, 53).

A pitvarosi 17. sirban az elhunyt fiatal né orrcsontjan, mig a nyékladhazi 29. sirban nyugvé sze-
mély esetében a bal szemiiregben talaltak szovetmaradvanyt, melyet halotti lepelként vagy fatyolként is
értelmezhetiink (Benpe 2017, 70-71; K. VEGH 1965, 182). Hasonlo helyzetbdl ismere-tes a Kaposvar 33.
lel6helyen feltart sir szovetmaradvanya, amely a csontok felett és alatt is megfigyelhetd volt (BArRDOS
1978, 19). Az egyik Kiskéros—vagohidi temetkezés korsojabol is eldkertilt egy szovetmarad-vany, amely
nem csak a halottra teritett szemfeddként, hanem a koporsot boritd halotti lepelként is értel-mezhetd
(LAszLo 1955, 31).

HALOTTI ,SZONYEGEK”

Kiilonleges helyzetiiek azok a temetkezések, amelyek esetében a csontvaz alatt jelentkeztek szovetmarad-
vanyok vagy szerves eredetli elszinezodések. Ezek némely esetben vastagabb textil vagy gyékényjellegli
anyag hasznalatardl arulkodnak, ¢és feltehetd, hogy az elhunyt testét ezekre helyezték ra. A Szeged—kun-
dombi sirok néhanyaban az elhunyt csontjai alatt figyeltek meg szévetmaradvanyokat és szerves eredetii
elszinezédéseket (SaLamoN, Cs. SEBESTYEN & TorOK 1995, 15, 33, 35). A parkanyi (Starovo, Szlovakia) 17.
sirban a koporsényombol eldkertiilt szovetmaradvany szintén a halotti lepel része vagy a halott ala teritett
kelme lehetett (Tocik 1968, 14). Az Ocs6d—33. leldhelyen feltart 29. sir elhunytjanak csontjai alatt gyé-
kényszerti maradvany keriilt el6 (MaDparas 1993, 191).

HALOTTI LEPLEK BELSO-AZSIATOL NYUGAT-EUROPAIG

A koporso szovettel valo lefedésének jo allapotban megmaradt parhuzamait Bels6-Azsidban lehet meg-
figyelni, ahonnan az avar kori elit és a népesség egy része is szarmazik. A hsziung-nu temetkezéseknél
(Kr.e. 3. szazad — Kr.u. 1. szazad) a koporso tetejét himzett, selyembdl késziilt halotti lepellel boritottak be,
amelyre fa alapra applikalt, nemesfémbdl késziilt, pillangoalakiinak nevezett lemezdiszeket helyeztek el
(PoLosmak 2015, 74). Gol Mod 20. temetkezésében olyan koporsot talaltak, amelyet selyemmel boritottak
be, melyre rombuszminték, illetve szimbolikus elemek (nap ¢€s hold) voltak elhelyezve (Csiky 2007, 59;
2008, 58). Noin Ula 22. tumulusanak koporsojat is selyemmel fedték be, és ra faalapon iil6, pillangdalakt
aranylemezeket erdsitettek (PoLosmak 2015, 74). A Tsaram-volgyben feltart hsziung-nu uralkodoéi temetke-
zések koporsoin a feltar6 Miniaev szerves maradvanyokat figyelt meg, melyeket nemezként vagy szérme-
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3. kép. Trezzo sull’Adda temetd egyik sirjanak
rekonstrukcioja. A fejre teritett halotti szemfedon egy
lemezkereszt talalhato (Aucentt 2016, Fig. 6.13, 221)
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4. kép. Sacramentario di Warmondo

(11. szazadi, Ivreaban orzétt kézirat): temetés abrazolasa.

Az elhunytat egy keresztekkel diszitett halotti lepellel fedik le
(Aucentt 2016, Fig. 6.11, 216)

ként hatarozott meg (MmNiaev 2011, 166). Gyakori,
hogy magas mindségii, feltehetdleg importbdl szar-
mazo karpitokat is elhelyeznek a sirkamraba, még-
pedig a sir mell¢, a kamra padldjara teritve vagy a
koporso ala (Karrova & PoLosmak 2016, 76-77).

Az észak-kinai Yihe-Nur (Bels6-Mongolia Auto-
nom Teriilet) lelohelyen feltart Wei-dinasztia-kori
(Kr. u. 386-535) temetében is megfigyelhetdé a
szovetek kiemelt szerepe: az elhunytakat selyembe
csavartak ¢€s festett koporsdjukat selyemmel takar-
tak le (YonazHi et al. 2016, 44-45).

Fontos funeralis szerepet tulajdonitottak a textili-
aknak az europai kontinens nyugati felén is: a frank
¢és az italiai langobard eldkeldok temetkezéseiben is
feltlinik a halotti lepel. A kolni székesegyhaz féha-
jojanak szentélyhez kozel esé részén, a padloszint
alatt egy elokeld no sirjat tartak fel, melyet az asato
régész Wisigarde kirdlynéhoz, Wacho pannoniai
longobard kiraly lanyahoz kotott. A sir tobbféle szo-

vetmaradvanyt is tartalmazott; példaul a koporsé 1ab feldli végén egy tenyérnyi méretii gyapjuszovet azo-
nositottak, melynek eredetét a Mediterraneumban vélték felfedezni. Bar a sir dokumentacioja alapjan nem
donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy a karpit a koporsot fedte volna, elhelyezkedésébdl adéddan nem
valoszinli, hogy a ruhazathoz kothetd (DopPELFELD 1959, 41; BENDER JORGENSEN 1984, 85).

Tobb italiai longobard temetdben is feltartak olyan temetkezéseket, amelyekben a fej kornyékén egy
aranylemezbdl késziilt, diszes kereszt volt megfigyelhetdé (Borzaccont & Giostra 2018, 237-238). A Kar-
pat-medencei lemezkeresztekkel szemben ezek nem a koporsot diszitették. A keresztek szarainak négy
végén egy-egy apro lyuk hatol at, amely utal a régzités modjara: valdsziniileg textilidra varrtak fel. Az igy
diszitett szoveteket halotti lepelként a fejre, illetve a testre teritett¢k (3—4. képek). A kopasnyomok vizs-
galata alapjan ezeket a targyakat nem viselték életiikben, igy feltételezhetd, hogy szakralis-funeralis céllal

késziiltek (Giostra 2014).
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OSSZEGZES

A torténelem soran a szovetek nemcsak ruhazkodasi és egyéb praktikus célt szolgaltak, hanem a szakra-
lis vilagban is kiemelkedd szerepiik lehetett; a temetkezési szokasok szerves részét képezhették, és alkal-
mazasuk tobbféle mddon torténhetett. Mindségbeli eltérésiik a reprezentacidé mértékével kapesolhatod dssze.

Az avar kori sirok tobbségében a kapcsok koporsohoz feldli oldaldn konzervalddott szovet. Ez arrdl arul-
kodik, hogy elterjedtebb szokasnak szamitott a koporso tetejét eldbb textilidval lefedni, s ezutan szegezni ra
a koporsofeddt. A jelenség masik tipusa — az Osszeszegezett koporso textillel vald boritasa — kevésbé volt
jellemzd. Térben szortan jelentkezik, nem kapcsolddik jellegzetes mellékletadasi szokashoz. A férfisiroknal
gyakrabban fordul eld, de figyelembe kell venni a szerves anyagok megmaradéasanak esetlegességét is.

A lemezkeresztekhez tapadt szovetek hasonl6 ritusrol arulkodnak, azonban egy eltérd kulturalis kdzeg-
ben. A zamardi temetébdl eldkeriilt darabok meroving teriiletekkel kapcsolatot mutatd targyakkal egytitt
keriiltek a sirokba, azonban kulturalisan nem térnek el a temetd tobbi sirjatol. A lemezkeresztek megjele-
nése nem kothetd sem a gazdagabb, sem a szegényebb sirokhoz. Két kivételtdl eltekintve a koporsofedot
még a koporsora szegezés elott fedték be szovettel, csakigy, mint a kapcsos koporsok esetében.

A halott testén vagy az az alatt eldkeriilt szOvetmaradvanyok megitélése rendkiviil kétséges, ugyanis
felmertilhet a viseleti elemhez valo kapcsolhatosag is. A néprajzi analogidk 0sszegytiijtése révén a régészeti
jelenségek is pontosabban interpretalhatok.

A régészeti leletek alapjan az alabbi csoportositds vazolhato fel:

A) koporsoén beliili viseleti textil, pl.: Kiskéros—Vagohid, Hortobagy—Arkus, Zsitvaté, Tatarszentgyorgy;

B) temetéshez kapcsolhat6 textilek:

a) halottra helyezett textil / szemfedd, pl.: Pitvaros, Kiskéros—Vagohid, Kaposvar 33. leldhely;

b) nem leszegezett koporsdfeddre teritett lepel, pl.: Zamardi, Budapest—Rékos,
Budapest—Népstadion, Hortobagy—Arkus;

¢) leszegezett koporsofedore teritett textil, pl.: Ocsdd—33. leléhely, Pitvaros;

d) halott ala teritett ,,halotti szényeg”, pl.: Ocsdd-33. leldhely, Parkany, Szeged—Kundomb.
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