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SASALAKU FIBULA SZOLOSGYOROKROL

SARO CsiLiA! — VARGA MATE?

Magyar Régészet 11. évf. (2022) 3. szam, pp. 51-63. https://doi.org/10.36245/mr.2022.3.3

A Balatontol délre elhelyezkedo Szolosgyorok hata-
raban taldalhato régészeti lelohelyre a Rippl-Ronai
Muzeummal  egyiittmitkédé  egyik  onkéntesiink
hivta fel a figyelmiinket még 2020 szeptemberében.
Ezutan a teriileten tobb alkalommal végeztiink
miiszeres leletfelderitéssel egybekotott terepbeja-
rast. 2020-ban harom, mig 2021-ben tovabbi négy
napon tudtunk kutatni, és varhatoan az idei évben
is lesz lehetoségiink par napot kint lenni a lelohe-
lyen. A lelohelyen gyiijtott tobb szaz femtargy koziil
kiemelkedik egy darab, melyet 2021. oktober 30-an

1. kép. A fibula a megtalalaskor (foto: Jancsekity Gabor)

talalt Jancsekity Gabor (1. kép). A madar alaku fibularol mar az elokeriilés pillanataban is sejtettiik, hogy
kiilonleges darabnak szamit, ezt késobbi kutatasaink bizonyitottak is. A szolosgyoroki példanyon kiviil
csupan nehany darab ismert Magyarorszagrol, melyek koziil egy példany keriilt muzeumi gyiijteménybe.
Mivel errdl a fibulatipusrol nem sziiletett még magyar nyelvii osszefoglalo munka, igy tanulmanyunkban
nemcsak a Szolosgyorokon elokeriilt sasalaku fibulat szeretnénk bemutatni, hanem annak parhuzamait is.

Kulesszavak: romai kor, lapfibula, madar alaku fibula, Sz616sgyorok, Somogy megye, Pannonia

A TARGY LEIRASA

A cikk témajat képezO fibula ragadoz6 madarra,
pontosabban sasra hasonlit. A lapfibula rézotvozet-
bol késziilt, tiije a tliszerkezettel egylitt épen maradt.
Tthszerkezete belso hurozasu, tengelyes, rugos konst-
rukcid, mely 4+3 menetes. A fibula kéttagu, tehat a
rugosszerkezet €s a fibula kengyele kettd kiilonalld
részbol késziilt el, melyeket a készitési folyamat
soran, az Ontést kovetden illesztettek 6ssze. A hur-
horog a kengyellel egyben ontott, zart kialakitasu.
A siklap alaku kengyel kitart szarnya sast abrazol,
amely a jobb szarnya felé forditja a fejét. A fibula
feltiletén egyszert diszités figyelhetd meg: a nyak
hatso oldalat kis haromszdg alaku bevagasok kisé-
rik végig, mig a nyakon, a testen €s a farktollakon,
valamint erre merdlegesen a szarnyakon egy-egy
farkasfogra emlékeztetd rezgdtis diszités (Tremoli-

2. kép. Sasalaku lapfibula Szolosgyordkrol
(foto: Csernak Balint)

erstich) fut végig. A fibula tiitart6ja merdleges allasu, kampos kialakitasu. Méretek: hosszasag: 33,26 mm,
szélesség: 23,71 mm, vastagsag: 2,1-3,4 mm, rugdszélesség: 17,70 mm, ti hossza: 31,72 mm (2. kép).
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A LELOHELY BEMUTATASA

Lel6helyiink Sz610sgyorok legészakibb részén, kozvetleniil a Széldskislakkal — a telepiilés kozigazgatasi-
lag Balatonboglarhoz tartozik — hataros részen talalhato, a két telepiilés kozotti mtattdl kozvetleniil keletre
¢s a Jamai-pataktol nyugatra. A Jamai-patak mente minden idészakban siirtin lakott volt; ezt bizonyitjak a
kiilonboz6 korszakbol szdrmazo leletek a neolitikumtol a kora jkorig. A Gyugyon eredd Jamai-patakba
ezen a kornyéken tobb mas kisebb forras és vizfolyas torkollik, majd a patakban egyesiilve a Balatonba
omlik. Legalabb 6t kisebb-nagyobb vizfolyas fut pairhuzamosan északnak; ezek egyikén, egy nagyon enyhe
kiemelkedésen és a sik részeken talaljuk meg leldhelyiinket, mely a hivatalos nyilvantartasban még nem
szerepel, de a nyilvantartasba vétel folyamatat mar elinditottuk. A lel6hely javasolt neve Sz618sgyorok-
Tomor-pusztatol keletre.

A lel6helyen viszonylag stir(in lehet taldlni romai kori kerdmiatoredékeket. Szintén gyakori leletnek sza-
mitanak a kiilonbozd salakok és olvadékok, amelyek valamilyen fémmiives tevékenységre utalnak. A fém-
targyak koziil a legnagyobb szamban (kb. 150 darab érme) Gn. romai kisbronzok keriiltek el6, amelyek a Kr.
u. 4. szazadra keltezhetdek. Az aprobb érmék mellett talaltunk néhdny bronz follist, valamint par eziistpénzt
is. Utdbbiak koziil megemlitendd egy nagyon kopott, a Kr. e. 1. szdzadbol szdrmazo legids dendar. Az érmék
mellett kertiiltek el egyéb romai korra keltezhetd targyak is. Talaltunk tobb mint 10 darab egész, illetve
torott fibulat, melyek koziil kiemelhetd egy szvasztika alaka példany. Napvilagot lattak még bronz dvvere-
tek és -csatok, karperec-toredékek, egy fiilbevalo vagy cslingd toredéke és néhany vastargy is. A leléhelyen
egyértelmiien a romai kor a domindns, azonban talaltunk egy honfoglalés kori l6szerszamveretet és néhany
kozépkori targyat is. Utobbiak feltehetden az egykori kozépkori Tomor(d) falu leletei lehetnek.

SZOLOSGYOROK ES KORNYEKE A ROMAI KORBAN

A korny€k romai kori leléhelyei viszonylag jol ismertek, hiszen tobb alkalommal is torténtek célzott terep-
bejarasok. Sz6l6sgyorok, tovabba Balatonboglar, Balatonlelle és Szdldskislak telepiilésmonografiaja mar
rég megjelent, az M7-es autopalyat megeldzo asatasokon pedig szintén szdmos lelOhely feltarasa tortént
meg. A Balaton déli partja gazdag romai kori lel6helyekben; ezt bizonyitja az a lel6hely is, ahol a sasalakti
fibula eldkeriilt. A térség a Kr. u. 1. szdzadban keriilt a Romai Birodalom fennhatosaga ala, és mar ekko-
riban elkésziilhetett az az t, amely a Balaton déli partjan haladt végig. Az ut nem a mai fout és autopalya
vonaldban haladt, hanem kikeriilte a mocsarakat, 6bloket. Ennek az utnak egy szakaszat Balatonlelle €s
Szo6loskislak kozott fel is tartak, €s jelenlegi ismereteink szerint az Gt éppen a lel6helyiinkon haladt at. Az
ut egyébként a késdbbiekben is jelentds maradt, és egészen napjainkig nagyjabol ugyanazon a nyomvona-
lon halad. A kora romai idészakbol Balatonlelle-Radpusztan, illetve Sz616sgyorok déli részén, az egykori
homokbénya tertiiletén keriiltek el6 telepiilések nyomai. Ordacsehi hataraban két lelohelyen is Kr. u. 2-3.
szazadi telepiilések 1éteztek (Ordacsehi—Bugaszeg ¢s Major lel6helyek). Balatonszemesen szintén telepii-
1és ismert ebbdl a korszakbol, illetve nagyobb romai telep 1étezett Balatonlelle-Kenderfoldek leléhelyen.
Utobbi leldhelyen kés6 romai telepjelenségek is elokertiltek. A késé romai idészakhoz kothetd tovabba egy
csontfaragd miithely Ordacsehiben. A kozelbdl villaépiilet csak Fonyodon ismert (NEMETH 2007; NEMETH
1991, 43-48). Szintén romai telepiilések voltak Balatonboglar—Berekre-diilon és Kokashegyen, illetve
Balatonlelle-Radpuszta tertiletén tobb helyen (HonTi ET AL. 1988, 23-24). Balatonlelle—Szennyviztelepen
egy a Kr.u.3. szazadra keltezhetd, 40 darab eziistpénzbdl allo éremlelet is elokertilt (HonTI ET AL. 1988, 23).
Sz616sgyorokon emlitésre méltdo még egy sirlelet, amely a fentebb emlitett homokbanyaban keriilt eld. A
Kr. u. 1-2. szézad fordulojara keltezhet6 sirba kilenc bronzedényt, valamint egy-egy bronzollot, bronztiit
¢s tivegedényt helyeztek mellékletként (NEMETH 1991, 43—44; NEMETH 2007, 43).

A nagyobb szamu telepiilés ellenére temet6t kevesebbet ismeriink a vidékrol. A mar emlitett sz610sgyo-
roki mellett sirok keriiltek el6 Balatonlelle—Radpusztan (Kr. u. 3—4. szazad), Gyugyon és Ordacsehi—Buga-
szegen (Kr. u. 5. szdzad; NimeTH 2018, 95, 101, 106-107).

A sz016sgyoroki kora romai telepet az eldkeriilt leletek alapjan még a Kr. u. 4. szdzadban is hasznélhat-
tak. 1991-ben Németh Péter még azt irta, hogy Sz016sgyorok kornyékérdl nem ismeriink késé romai tele-
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piilést, csak szorvanyokat. Példaul a Gombosalja IlI. és II1. leléhelyekrdl is csak szorvanyokat emlitett, és
szerinte nagyobb telepiilés nem lehetett itt. A lelohelylinktdl keletre, de mar Szdl6skislak hatardban, Jamai-
patak II. leléhelyen keriiltek el6 az 1980-as évek végén telepiilésre utald keramiatoredékek (NEMETH 1991,
46). Ez mostani leldhelylinkt6l minddssze 200 méterre, keletre talalhato; teriiletén 2022-ben szintén Kr. u.
4. sz4zadra keltezhetd romai érméket talaltunk. Ha 6sszességében nézziik az elszortan eldkeriild leleteket,
akkor azt latjuk, hogy Sz616sgyorok északi, illetve Szoéldskislak déli részén egy nagyobb, kb. 1 kilométer
hosszu, és nagyjabol 500600 méter széles romai leldhellyel kell szamolnunk az eddig leletek alapjan,
amely foleg a kés6 romai korban élte viragkorat.

ROMAI KORI MADAR ALAKU FIBULAK

A romai korban igen népszeriinek szamitottak a kiilonféle allatalakokat imital6 fibulak. Kivitelezéstik €s
diszitéslik szamtalan formdja ismert, az abrazolt allatalak, a valasztott fibula formaja ¢és az alkalmazott
diszités pedig egyarant fiigghetett a készités helyszinétdl, a gyartads idopontjatdl, a mester ligyességétol,

Madar alaku fibuldk siklap, félplasztikus vagy plasztikus lapkengyellel késziiltek. Onalléan, vagy akar
valamilyen kompoziciéban is abrazolhattdk 6ket egy masik madarral vagy allattal, de akar valamilyen
targgyal is. Bar az abrazolt madarak faja sok esetben nem allapithatd meg, esetenként a fibuldk készitdje
egyértelmiien hangsulyozta a megjelenés egyes jellegzetességeit, és igy a madar pontosabban is megha-
tarozhat6. A pannoniai fibulak esetében felismerheté madarak példaul a kakas, a liba, a kacsa, a galamb,
a pava, a sas ¢s a bagoly (Patek 1942, 220-222; MatouscHek & Nowak 1985-1986, 130—142; WINTER
1985-1986, 338-340, 342-359; Berecz 2008, 151-153, 159).

A fibulak diszitése lehetett egészen egyszeri; feltiinnek a test vonalait hangstlyozé vagy attol filig-
getleniil megjelend vésett vonalak, cikk-cakk és farkasfogra emlékeztetd rezgotiis diszités, illetve bevert
pontkor ornamentika is. Nivosabb diszitési modnak szamit a niello technika. A romai korban hasznalt
niello egy fekete, enyhén fényes megjelenésii, réz- vagy eziist-szulfid tartalmt anyag volt (BAYLEY &
ButcHer 2004, 46), amelyet fibuldk esetében a feliiletén kiképzett sekély, kicsi, olykor keskeny reke-
szekbe toltottek. Nielloval diszitett madar alaku fibulak példaul nagyobb szamban ismertek galliai leld-
helyekrdl és gylijteményekbdl; kiilonféle madarak, valamint ragadoz6 madar és nyil kompoziciojat abra-
zol6 darabok emlithetok (Feugére 29a15-19, 29b7 formak, FEuGkre 1985, 383-384, Fig. 59, Fig. 61).
Ugyancsak szinvonalas diszitési technika az emailozas. Az email fémoxidokkal szinezett iveg, melynek
legfontosabb alapanyaga a szilicium-dioxid volt, folydsitasara pedig alkalifém-karbonatokat, nitratokat
¢s szulfatokat hasznaltak (B. Bonis & SELLYE 1988, 17; BErECZ 2008, 88). A fémtargy feliiletén kialakitott
mélyedések mérete és formaja valtozatos volt; madar alaku fibuldk esetében a szarnyakat, a testet és a
farktollakat hangsulyozo rekeszkialakitas, illetve kor alaki mélyedések egyarant megfigyelhetok (pél-
daul a Feugére 29a21-22, 24-30 és Berecz IIC/1a—e formék, FEuGere 1985, 383-384, Fig. 60; BERECZ
2008, 151-153).

A romai kori fibulak gyartasi helyszineinek lokalizalasa és az adott lel6helyen gyartott tipusok feltérké-
pezése nehéz feladat; a vizsgalatok soran kozvetlen bizonyitékként szolgalnak az 6ntéshez hasznalt nega-
tivok, félkész és rontott fibulak. Madar alakt fibulak készitését egyeldre csupan kevés leldhely esetében
lehet minden kétséget kizdroan igazolni. Pannoniabol Schiitzen am Gebirge leléhelyrdl egy rontott galamb-
alaku fibula kertlt el6 (MAtouscHEk & Nowak 1985-1986, 328; Cocis 2019, 55, P1. 125.40), Noricumban
Virunumbol egy galambalaku fibula 6lom-modelljét és egy rontott darabot kozoltek (GucL 1995, 94, Taf.
19. 149-150; Cocis 2019, 63, PL. 147.145, 148), tovabba galambalaku fibula 6lom-modellje kertilt el
pontosabb leléhely nélkiil Dél-Pannoniabdl is (Cocis 2019, 56, P1. 128.55). Az egyik értelmezési lehetOség
szerint tovabba egy Komarom—SzOny/Brigetiobol eldkeriilt agyagnegativ segitségével ugyancsak madar
alaku fibulat gyarthattak (SARO 2020, 122—125, Cat. 3, Figs. 3, 6). Ahogyan a kdvetkezokben bemutatasra
keriil, a sasalak fibuldk gyartasanak bizonyitékai ugyancsak ismertek, készitésiik egyértelmiien igazolhat6
Pannoniaban.
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A SASALAKU FIBULA PARHUZAMAI ES KELTEZESE

A sz016sgyoroki fibula forméja kiilonlegesnek sza-
mit, parhuzamai kisebb szdmban bukkannak fel
az ide vonatkozd szakirodalom publikalt darabjai
kozott. Sajnos a legtobb példany esetében csak a
lel6hely ismert, kontextushoz nem kothetok.

A cikk témajat képezé darab forméjaval meg-
egyezd lapfibuldk nagyobb szamban kertiiltek eld
Bad Deutsch-Altenburg—Petronell/Carnuntumbol
(MatouscHek & Nowak 1985-1986, 132134, 210-
211, Nr. 4-9). Ezek alakja a sz6l6sgyoroki dara-
béval megegyezik, viszont mindegyik carnuntumi
fibula diszitetlen (4. kép [—6). Ugyancsak Pannoni-
abol, Lorettom lelShelyrdl emlithetd még egy darab
(4. kép 7), amelyen — a sz0l6sgyoroki fibulanal
latott kialakitds szerint — a madar nyakanak hatsé
oldalan kis haromszog alakt bevagéasok figyelhetdk
meg (MatrouscHek & Nowak 1985-1986, 134135,
211, Nr. 10). Tovabbi kettd, Magyarorszag teriileté-
16l eldkertilt darabrol is tudomésunk van, amelyek
magangyljteményekhez tartoznak. Az ismeretlen
lel6helyli darabok esetében a farktoll széles és a
kengyelfeliilet diszitetlen (3. kép, jobb- és balol-
dalt). Noricumbol, Wagna—Leibnitz/Flavia Solva-
bol ugyancsak emlithetd egy tovabbi sasalaku lapfi- [
bula (4. kép 8). A XLIL. Insulabol eldkeriilt darab az 3. kép. Romai kori sasalakii lapfibuldk magyarorszagi
elébbiek forméjaval teljesen megegyezo, diszitetlen magadngyiijteményekbdl
darab (Punm 1992, 73, 76, Nr. 25). A noricumi meg-
jelenés mellett egy tovabbi példany a barbaricumi
elterjedést bizonyitja. A Dunatol északra, Ausztria teriiletén, Palterndorf lel6helyrdl eldkeriilt sasalaku lap-
fibula (4. kép 9) forméja az eldbbi darabokéval teljesen megegyezik, diszités pedig ezen sem lathatd (ADLER
& ScHupPLER 1990, 246, Abb. 1066).

A tovabbi publikalt darabok forma és/vagy diszités tekintetében tobbé-kevésbé eltérnek a sz0l6sgyoroki
fibulatol. Egy Tarjan kdrnyékén talalt, magangytijteményhez tartoz6 darab tobb tekintetben egyezést mutat
az el6z06 példanyokkal — ugyanolyan a fej irdnya, a test és a szdrnyak forméaja, valamint a faroktollak ala
esO tliszerkezet —, am a farktollak jo lathatoan kettéagaznak (3. kép, kozépen). Egy Enns-Lorch/Lauriacum
lel6helyen talalt torott fibula (4. kép 10) ugyanilyen kialakitasu (KNerreL 1981, 539, Abb. 729). Az eldbbi
noricumi fibuldhoz hasonld tovabbi darab Pannonia Inferiorbdl, Vranj-Hrtkovci leldhelyrdl, a Kr. u. 3-4.
szdzadra keltezhet6 villa rustica (ILic 2020, 79-80, Fig. 6, Tab. 1-2) teriiletérdl kertilt el (4. kép 11). For-
maja az elébbi darabéval megegyezik és diszités sem figyelhetd meg rajta, de a tliszerkezet kialakitasa eltér,
nem rugds, hanem szoritdopofas csuklos szerkezete van (PETkovic 2010, 206, 214, Nr. 1069, T. XXXVIL. 9).
Moesia Superiorbol, Belgrad-Usé¢e/Singidunum leléhelyrdl keriilt eld egy tovabbi diszitetlen, ugyancsak
szoritopofas csuklds szerkezettel készitett darab (4. kép 12; Bojovi¢ 1983, 140, Cat. 300, T. XXX. 300. =
Petkovic 2010, 206, 214, Nr. 1071).

Ide kapcsolodik még egy kissé egyszerlibb kivitelezésii példany is, melyet Patek Erzsébet kozolt Panno-
niabol, Sisak/Siscia leléhelyrdl (Patek 1942, 221, T. XX. 7). Az elébbi fibuldkkal megegyezik a fej irdnya, a
kitart szarnyak alakja, megfigyelhet6 a kettéagazo farktoll, viszont a sisciai fibula feliiletét bevert pontkorok
is diszitik: egy a szemnél, egy a testen, egy-egy pedig a szarnyakon figyelhetd meg (5. kép 1). Egy tovabbi,
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4. kép. Romai kori sasalaki lapfibulak. Eltéré méretek (h: 2639 mm cm; sz: 21-39 mm. 1-6. Bad Deutsch-Altenburg—
Petronell (MarouscHEK & Nowak 1985—1986, Nr. 4-9), 7: Lorettom (Marouscuex & Nowak 1985—1986, Nr. 10), 8: Wagna—
Leibnitz (Puam 1992, 78, Nr. 25), 9: Paltendorf (ApLER & ScuuppLER 1990, 246, Abb. 1066), 10: Enns-Lorch (KNEiFEL 1981,

539, Abb. 729), 11: Vranj-Hrtkovci (PEtkovic 2010, T. XXXVII. 9), 12: Belgrad-Usée (Bosovic 1983, T. XXX. 300)
(Készitette: Horvath Péter)

Novi Banovci/Burgenaebdl kozolt darab esetében ugyancsak bevert pontkor-diszitések lathatok, amelyek
elhelyezkedése megegyezik sisciai fibulaéval (5. kép 2; Kovacevic 1960, Sl. 57). Tovabbi bevert pontkor
diszitésli darabok ismertek még Moesia Superior terliletérol. A bevert pontkorok elhelyezkedése és szama
eltérd, de a szemet minden esetben jelolték vele. Egy Belgrad-Usée/Singidunum leléhelyti példany esetében
a nyakon harom, a szarnyakon 6t, a farktollon pedig egy pontkdrt latunk (5. kép 3; Petkovic 2010, 206, SI.
62). Ugyancsak Belgrad/Singidunumban, a Knez Mihailova utca 30. alatt kertilt el6 egy tovabbi darab (5.
kép 4). Ezt a széttart szarnyu, sasalaku lapfibulat testén és szarnyan dsszesen 24, eredetileg talan 29 db bevert
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pontkor diszitette (PETkovic 2010, 206, 214, Nr. 1073, T. XXXVII. 10). Egy ismeretlen lel6helyrol eldkertilt,
a Belgradi Varosi Muzeum gytijtemény¢hez tartozé darabon a szemet jelolé bevert pontkdr mellett csupan
egy-egy tovabbi diszitmény figyelhetd meg a testen és a szarnyakon, mig a farktollakat kis bevésések emelik
ki (5. kép 5; Jankovic 1997, 329, Cat. 560). Egy tovabbi pontkordiszitésii darabrol is emlitést tesz a vonat-
koz6 szakirodalom, amely Dura-Europosbol keriilt elé (Riecknorr 1975, 65; PEtkovic 2010, 206).

Egy tovabbi, ide kapcsolodo példanyt lehet még az eddigiekhez hozzdadni, amely Mediana-Ni$/Naissus
lel6helyrdl keriilt el6. A targy leirdsa szerint ezt a darabot nem pontkdrok diszitik, hanem a feliilet kozepén
levo vésett minta utanozza a madar karmait (PEtkovic 2010, 214, Nr. 1075).

5. kép. Romai kori sasalaki lapfibulak. Eltéré méretek (h: 25—41 mm, sz: 21-41 mm). 1: Sisak (Patex 1942, T. XX. 7), 2: Novi
Banovci (Kovacevic 1960, Sl. 57), 3: Belgrad-Usce (Perkovic 2010, SI. 62), 4: Belgrad (Perkovic 2010, T. XXXVII. 10),
5. Belgradi Varosi Muzeum gytijteménye (Jankovic 1997, 329, Cat. 560), 6: Komarom—Szény (P4atek 1942, T. XX. 8), 7:
Belgrad-Uscée (Perxovic 2010, SI. 61), 8: Windisch (EtrLinGer 1973, Taf. 28. 7), 9. Hiifingen, vicus (RiEckHOFF 1975, Taf. 9.
144), 10: Bern-Enge (ETTLINGER 1973, Taf. 27. 6), 11: Avenches (Mazur 2010, Fig. 27. 727). (készitette: Horvdth Péter)
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A szorosabb kapcsolatot mutaté darabokon tal emlitést kell tenni néhany tovabbi sasalakt fibularol.
Sematikus kivitelezése van egy Komarom—Szdny/brigetioi darabnak (5. kép 6). A széttart szarnyu sas fejé-
nek irdnya ezt a darabot az eldbb sorolt parhuzamokkal kapcsolja 6ssze, de a szarny kialakitasa mar az
elobbiektol eltérd (Patexk 1942, 221, T. XX. 8).

Mas lapfibuldkon a fej irdnya a sz616sgyoroki fibuldéval ellentétes vagy a testre merdleges €s a test
megformalasa is valosaghiibb. A feliilet plasztikussdga miatt mutat realisztikusabb abrazolasmodot egy
Belgrad-Usc¢e/Singidunumbol publikalt darab (5. kép 7; PEtkovi¢ 2010, 205, 214, Nr. 1068, SI. 61).
forma (FEuGERE 1985, 387, Fig. 59). Michel Feugére a madarat galambnak hatarozta meg (FEUGERE 1985,
383), tovabbi feldolgozasokban azonban ilyen darabokat sasként irtak le (ArRTEFACTS FIB-4569). Példaul
kettd félplasztikus, azonos méretii, fejét a bal szarny felé fordito, szoritopofas csuklos szerkezettel készi-
tett darab emlitheté Johann Matouschek és Heinz Nowak gytijtésébdl, amelyek Neusiedl am See ¢s Bad
Deutsch-Altenburg—Petronell/Carnuntum leldhelyekrdl keriiltek eld (MarouscHek & Nowak 1985-1986,
131-132, 210, Nr. 2-3). A Neusiedl am See-bdl ismertetett példany feliiletén jol megfigyelhetd a fehérfém
bevonat, valamint a tollakat és a szemet hangsulyozoé niello diszités. Utdbbi darabhoz rendkiviil hasonld
keriilt el6 Windisch/Vindonissabol (5. kép 8; ETTLiNGER 1973, 125, 197, Taf. 28. 7). A diszitésmoddjaban
megegyez0 darab labai kozott kis attérés van, igy a labak kidolgozasa még realisztikusabb. Tovabbi ide
vonatkoz6 fibuldk ismertek még Astrid Bohme, Elisabeth Ettlinger és Michel Feugére gytijtése alapjan Bel-
giumbol, Franciaorszagbdl, Luxemburgbol, Németorszagbol, Svéajcbol és Sziriabol (Boume 1972, 67, 107,
Fundliste 35, Kat. Nr. 1043—1044; ETTLINGER 1973, 115; FEUGERE 1985, 409, Liste des fibules de 29al16).
El6bbi lista az Artefacts — Encyclopédie collaborative en ligne des objets archéologiques adatbazis alapjan
egészithetd ki tovabbi példanyokkal Amiens, Augsburg, Augst, Champigny-sur-Veude, Cricklade, IvoSevci
¢s Wickham Skeith lelohelyekrdl (ArTEFacTs FIB-4569).

Az elobbi formakkal megegyezé modon a sas bal szarnya felé forditja fejét egy Hiifingen vicusabol
publikalt lapfibulan (5. kép 9). A szoritopofas csuklos szerkezettel gyartott darab feliiletét fehérfém bevo-
nat boritotta, a sast pedig igyekeztek ¢élethlien megjeleniteni és testének vonalait poncolt vonalsorokkal
emelték ki (Riecknorr 1975, 65, 93, Taf. 9. 144). Bal szarnyuk felé forditott fejjel és emailozott diszitéssel
késziilt sasalakt lapfibulak britanniai leldhelyekrdl keriiltek el (MarouscHEk & Nowak 1985-1986, 132;
ARTEFACTS FIB-41276).

Bad Deutsch-Altenburg—Petronell/Carnuntum leléhellyel kertilt publikalasra egy tovabbi sasalaku targy,
melynek tliszerkezete ¢€s tlitartoja is hianyzik, igy csak feltételesen emlithetd fibulaként — a publikélo szerint
az is elképzelhetd, hogy valamilyen veret volt. A madar feje a testre merdleges, a szemeket pontok jelolik,
a tollakat pedig halszalkaminta teszi élethiivé (MarouscHEk & Nowak 1985-1986, 131, 210, Nr. 1).

Rendkiviil kiilonleges a formdja egy Bern-Enge leléhelyen talalt darabnak (5. kép 10). Elisabeth Ettlinger
ezt a fibulat a ,,Typ 42 Unicum” alatt targyalta (ETTLINGER 1973, 115, 196, Taf. 27. 6). A két, egymasnak
szembe fordul6 sas siklap alaku, tollazatukat véséssel imitaltak, a szegélyeken pedig pontsor fut kdrbe. A
kompozicidt egy nagy, harom kozepes és kettd kicsi korong egésziti ki, melyek diszitménye sajnos nem
maradt meg, de talan csont applikaciot lehet esetiikben feltételezni. A Bern-Enge-ben talélt darab kozeli par-
huzama az Avenches/Aventicumbol szarmazd fibula (5. kép 11; Mazur 2010, 67, Fig. 27. 727). A kompozicio
a madarak ¢€s a korongok szamaban, illetve elrendezésében majdnem teljesen megegyezik, 4m a sasok feje
egymastol elfordul. A baloldali elem csontkorongja ebben az esetben megmaradt. Tovabbi, dsszetett kom-

A sas alakja megjelenhet még attort diszitésii fibuldkon (ArteracTs FIB-41024) hangstlyos, kozponti
kompozicios elemként, vagy egyéb kiegészitd elemként is, példaul plasztikus ratétdiszként egyéb lapfibu-
lakon (példéaul: Gaspar 2007, 203, Taf. 87. 1925).

Az attekintett adatok alapjan jol latszik, hogy sasalaku fibulak tobb véltozatban késziiltek, az egyes vari-
ansok elterjedése (6. kép) pedig arra utal, hogy gyartasuk is kiilonboz6é kézpontokban folyt. Bar a készitési
centrumok korvonalazasa nehéz feladat, a Feugére 29a16 ala tartozd, realisztikusabb megjelenésii, niello
diszitésti fibulak esetében feltételezték, hogy gyartasuk az tigynevezett ,,C mithelyben” folyhatott, amelyet
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6. kép. Attekintd térkép a tanulméanyban emlitett fibuldkrol. A. Széttrt szdrny, széles farktoll, vésett farkasfogdiszités:
1: Sz6losgyordk; B. Széttart szarny, széles farktoll, diszitetlen: 2: Bad Deutsch-Altenburg—Petronell, 3: Lorettom, 4: Wagna—
Leibnitz, 5: Palterndorf; C. Széttart szdarny, kettéagazo farktoll, diszitetlen: 6: Tarjan, 7: Enns-Lorch, 8: Vrianj-Hrtkovci,

9: Belgrad-Usce; D. Széttart szarny, kettéagazo farktoll, bélyegzett pontkérok: 10: Sisak, 11: Novi Banovci, 12: Belgrad-Usce,
13: Belgrad, 14: Dura-Europos, E. Széttart szdarny, kettéagazo farktoll, karmok abrdzoldsa: 15: Mediana-Nis; F. Tovabbi
sasalaku fibulak: 16: Komarom-Szony, 17: Belgrad-Usce, 18: Hiifingen, 19: Bad Deutsch-Altenburg—Petronell; G. Feugere
29al6 fibulak: 20: Cricklade, 21: Wickham Skeith, 22: Velzeke-Ruddershove, 23: Titelberg, 24.: Augsburg, 25: Koln,

26: Osterburken, 27: Saalburg, 28: Zugmantel, 29: Alise-Sainte-Reine—Mont Auxois, 30: Amiens, 31: Champigny-sur-Veude,
32. Augst (2 db), 33: Windisch, 34: Neusiedl am See, 35: Bad Deutsch-Altenburg—Petronell, 36. Ivosevci, 37: Dura-Europos,
H. Sasalaku fibuldk kompozicioban: 38: Bern-Enge, 39: Avenches, 40: Mechel (készitette: Horvath Péter)

esetleg Alise-Sainte-Reine—Mont Auxois/Alésidban lehet lokalizalni (FEuGERE 1985, 388—-389). A Panno-
niabol eldkertiilt, sematikus kivitelezésli sasalakt fibulak készitési helyszinével kapcsolatban mar Patek
Erzsébet is allast foglalt és azokat helyi, pannoniai produktumoknak tartotta (PaTex 1942, 52). A gyartés
kérdése kapcsan egyet kell értenlink Sofija Petkovi¢ véleményével, amely szerint a valdésaghti darabok
szolgalhattak kiindulopontként a sematikusabb megjelenésti példanyokhoz (PEtkovic 2010, 206), utobbiak
készitése pedig minden bizonnyal Pannoniaban is folyhatott. A sz616sgyoroki fibula forméjaval megegyez6
sasalaku lapfibulak helyi készitését két Ausztria teriiletén, Burgenland tartomanyban elOkertilt targy egyér-
telmiien bizonyitja. A korabban mar megemlitett carnuntumi €s lorettomi darabok (MATOUSCHEK & Nowak
1985-1986, 108, 134-135, 211, Nr. 7, Nr. 10; Cocis 2019, 52, P1. 122. 26, P1. 122. 30) fibulakészitéshez
hasznalt modellként, félkész, vagy esetleg rontott fibuldkként hatarozhatok meg (4. kép 4, 7). Mindkét darab
rézotvozetbdl késziilt, tlitartdjuk nincs befejezve és tliszerkezetiik sem késziilt el, ugyanis a hirhorog mind-
két esetben atftratlanul maradt. A publikalok a 4. kép 4. darabjat fibulakészitéshez hasznalhaté modellként,
mig a4. kép 7. példanyat rontott fibulaként definialtak (MarouscHek & Nowak 1985-1986, 134—135); Sorin
Cocis monografiajaban mindkét darab ugyanezzel a meghatarozassal szerepel (Cocis 2019, 52). A Pannonia
deéli részérdl és Moesia Superiorbol ismertetett, bevert pontkdr diszitésli darabok stilusa alapjan ugyancsak
feltételezhetiink egy gyartasi centrumot ebben a régioban.
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A kiilonféle allat alakua fibuldk keltezésére leginkdbb formai alapon tettek kisérletet. A niello diszitésii
allat alakos fibuldk készitésével a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl, az emailos darabok gyartdsaval a Kr. u. 1.
szazad vége—2. szazad elejétdl szamolnak (RiHa 1994,171-172; Orrtisi 2002, 44; Gaspar 2007, 50). Werner
Jobst a félplasztikus és plasztikus, email nélkiili darabokat altalanossadgban a Kr. u. 3—4. szazadra datalta
(Jost 1975, 113), mig mas szerzOk Kr. u. 2. szdzadi haszndlattal is szamoltak (Patex 1942, 124; RiHA
1979, 89-90). Az email vagy niello diszitést nélkiilozo, kiilonféle madarakat dbrazolo fibulak gyartasa
¢és hasznalata a Kr. u. 2. szazad soran ugyancsak megkezdddhetett (JoBsT 1975, 113—114; MATOUSCHEK &
Nowak 1985-1986, 333; PEtkovi¢c 2010, 204-206).

A sz016sgyoroki fibula keltezésére vonatkozdan elsdsorban a kdzelebbi parhuzamok adatai nyujthatna-
nak tdmpontot, 4m a legtobb darab szérvanyként kertilt eld, vagy datalasakor csupan egy hosszabb idszak
megadasara volt lehetdség. A Wagna—Leibnitz/Flavia Solva lel6helyrdl ismert példanyt a Kr. u. 2. szazad
masodik fele-3. szdzad végére (Puum 1992, 76), a Vranj-Hrtkovci lel6helyrdl publikalt fibulat a Kr. u. 3.
szazad—4. szazad els6 felére keltezték (Petkovic 2010, 206, 214). Leginkdbb a belgradi Knez Mihailova
utca 30. alatt eldkertiilt fibula datdlasa vehetd figyelembe a sz616sgyoroki darab kapcsan; ezt kontextusa
alapjan a Kr. u. 2. szdzad masodik fele-3. szdzad elejére keltezték (PeTkovic 2010, 206, 214).

KOSZONETNYILVANITAS

A korabban nem ismert lel0helyre Szabé Maté balatonlellei lakos hivta fel a figyelmet. Rajta kiviil Jancse-
kity Gabor, Kiss Péter, Lajos Laszlo €s Gabor I[1dikoé vett részt a terepbejarason €s a miiszeres leletfelderités-
ben, a fibula fotojat Csernak Balint készitette, a képszerkesztésben pedig Horvath Péter volt segitségiinkre;
munkajukat ezton is koszonjiik. Veres Imrének ezaton is koszonjiik a magyarorszagi magangytjtemé-
nyekhez tartoz¢é fibulakrol rendelkezésiinkre bocsatott informéciokat.
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APPENDIX

A. Széttart szarny, széles farktoll, farkasfogra emlékeztetd rezgbtiis diszités:
1. Sz416sgyorok

B. Széttart szarny, széles farktoll, diszitetlen:
2. Bad Deutsch-Altenburg—Petronell
3. Lorettom
4. Wagna—Leibnitz
5. Palterndorf
+ ismeretlen lel6hely, Magyarorszag (2 db)

C. Széttart szarny, kettéagazo farktoll, diszitetlen:
6. Tarjan
7. Enns-Lorch
8. Vranj-Hrtkovci
9. Belgrad-Usce

D. Széttart szarny, kettéagazo farktoll, bevert pontkdrok:
10. Sisak
11. Novi Banovci
12. Belgrad-Usce
13. Belgrad
14. Dura-Europos
+ ismeretlen lel6hely, Belgradi Varosi Muzeum
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E. Széttart szarny, kettéagaz6 farktoll, karmok abrazolasa:
15. Mediana-Ni$

F. Tovébbi sasalaku fibulak:
16. Komarom—Sz0ny
17. Belgrad-Usce
18. Hiifingen
19. Bad Deutsch-Altenburg—Petronell

G. Feugere 29al6 fibuldk:
20. Cricklade
21. Wickham Skeith
22. Velzeke-Ruddershove
23. Titelberg
24. Augsburg
25. Koéln
26. Osterburken
27. Saalburg
28. Zugmantel
29. Alise-Sainte-Reine—Mont Auxois
30. Amiens
31. Champigny-sur-Veude
32. Augst (2 db)
33. Windisch
34. Neusiedl am See
35. Bad Deutsch-Altenburg—Petronell
36. Ivosevci
37. Dura-Europos
+ ismeretlen leléhely, Németorszag (2 db)
+ ismeretlen lel6hely, Franciaorszag (4 db: Musée de Nancy, Musée de Péronne (Somme), Musée
de Rouen (Seine-Marne), Musée de St. German-en-Laye)
+ ismeretlen lel6hely, Sziria

H. Sasalaku fibuldk kompozicidban:
38. Bern-Enge
39. Avenches
40. Mechel



