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NYUGAT-GALILEA KERESZTENY TEMETKEZESEI ES A HELYI KERESZTENY

TEMETKEZESI HAGYOMANYOK KIALAKULASA A KESO OKORBAN
Egy uj kutatasi projekt elé
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Az itt bemutatott uj kutatasi program az elmult egy évszazadban feltart sirkamrak és temetorészietek vizsgala-
tat tiizte ki céljaul ket, foldrajzi értelemben viszonylag behatarolt térségben: az egykor Phoenicia késo okori
tartomanyaba esé Nyugat-Galileaban és Caesarea Philippi tagabb kornyezetében elhelyezkedo lelohelyeken.
Ehhez az Izraeli Régészeti Hatosag (Israel Antiquities Authority) tamogatasanak koszonhetoen szamos olyan
siregyiittes feldolgozasara kaptunk engedélyt, amelyeket dsatoik eddig nem, vagy csak részben tettek kozzé.
Ezek elemzése egyedi kutatasi lehetoséget kinal azaltal, hogy a kelet-mediterran térség temetkezési szokdsai-
nak alakulasat egy fél évezreden keresztiil mikroregionalis szinten kévethetjiik végig. A vizsgalatoktol a régio
pogany, majd kereszténnyé lett lakossdaga korében a temetkezési szokdsrendszerben és a halalrol torténo gon-
dolkodasban mintegy fél évezred soran bekovetkezett valtozdsok pontosabb megértését varjuk.

Habar Jézus korat a ,,hosszl késé okor” végétdl haromnegyed évezred vélasztotta el, a nyilvanos miiko-
dése megkezdése utan a Galilean keresztiil vezetd utja soran Nazaretbe visszatérve elmondott és Lukacs
evangéliuma (4:24) altal megdrokitett szavai, miszerint ,,Bizony mondom néktek, hogy egyetlen préféta
sem kedves a maga hazajaban”, az idok soran keveset vesztettek aktualitasukbol. A romai és a bizanci kor
Galiledja ugyan kiilonféle kultirak talalkozasi pontjaban fekiidt, a kereszténység a régidban nem mindentitt
tudott egyforméan mély gyokeret ereszteni.

Jézus kovetdinek galileai jelenlétérdl az ¢ halala utani évtizedekben az tn. Q-evangélium anyagat alkoto,
galileai kozosségek korében fennmaradt hagyomany tantskodik. A régészeti emlékek ugyanakkor csak
ritkdn tudnak egyértelmii bizonyitékkal szolgalni az els6 harom Krisztus utdni évszazad galileai keresz-
tény, illetve zsido-keresztény csoportokrdl (TayLor 1993). A Romai Birodalom szdmos mas provinciajahoz
hasonldan az anyagi kultara egyértelmiien keresztényként azonosithat6 elemei e régidban is a Kr. u. 4. sza-
zadtol szaporodnak meg. E keresztény régészeti emlékek idérendi és foldrajzi megoszlasa azonban korant-
sem egyenletes az egész galileai térségben.

Az elmult évtizedek kutatdsainak nyoman vilagos, hogy a lakossag tobbségét mind Felsd-, mind pedig
Also-Galiledban zsido kozosségek alkottak a késé romai korban és a késé dkorban egyarant, mig a fébb
keresztény kozpontok kialakuldsa szorosan kotddott ahhoz a politikai és anyagi tdmogatashoz, amelyet
a kereszténny¢ vald romai allam I. (Nagy) Konstantin idejétdl biztositott (Aviam 1999, 2004). Az utobbi
persze egyaltalan nem meglepd annak fényében, hogy Als6-Galiledhoz ¢s a Galileai-té kornyékéhez Jézus
¢életének ¢€s tanitdsanak olyan jelentds helyszinei kotddtek, mint Nazéaret, Kéna, a Tabor-hegy, Magdala,
Kafarnaum és Kursi, amelyek érthetd okokbol a késobbi évszazadok keresztény hiveit és zardndokait mag-
nesként vonzottak (Aviam & AsHkENAzI 2014).

Mas volt a helyzet ugyanakkor mind Nyugat-Galiledban, mind pedig a romai Fels6-Galileatol északra
elhelyezkedd térségben.’ Az Ujszovetség alapjan persze egyik teriilet sem volt teljesen idegen Jézus és a
tanitvanyai szdmara. Taldlkozasuk a kdnaani (Maté 15:21-28), avagy szirofonicai szarmazasu (Mark 7:24—
30) asszonnyal a Tiirosz és Szidon vidékére vezetd Gtjuk soran éppen ugy bizonyitja ezt, mint talan Jézus
szinevaltozasanak (Mark 9:2-8, Lukécs 9:28-36, Maté 17:1-7), illetve bizonyosan messids volta Péter
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Galilea kiterjedésére politikai-adminisztrativ, illetve foldrajzi értelemben a bibliai iddszakban, valamint a romai korban ¢és a
késo okorban lasd FRaNkEL et al. 2001, 141-142 rovid attekintését.
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altali megvallasanak (Mark 8:27-30, Maté 1:13-20) helyszinei Caesarea Philippi (a hellenisztikus kori
Paneas, ma Banias Izraelben) kozelében. Természetesen Jézus életének e hires eseményei koziil némelyik
a késobbi korok keresztényeit ugyancsak vonzotta; az utobbi két, elsdsorban nem zsidd lakossagu régio
mégis inkabb periferikus térség volt Jézus és kdvetdi szamara. A kereszténység terjedése szempontjabol
ugyanakkor e vidékek, melyek mind a Kr. u. 1. szdzadi és a késé romai idészak galileai zsidosaganak,
mind pedig a késé okori keresztények Szentfoldjének inkabb a periféridjat jelentették, lakossagukat pedig
foniciai — illetve Caesarea Philippi estében altalanosabban ,,szirofoniciai” — csoportok alkottak, mas utat
jartak be, mint Galilea tobbi része.*

Az utdbbi évtizedek izraeli régészete jelentds erdfeszitéseket tett a romai kori €s a késdé okori Galilea
telepiilésteriileti valtozasai €s az ezzel részben Gsszefiiggd vallasi €s etnikai csoportokat elvalasztd hata-
rok felderitésére. Igy a kultuszépiiletek (pogany szentélyek, keresztény templomok, zsinagdgak) és a val-
lasi ¢élet mas régészeti nyomai (mikvék, azaz ritualis flirdok, mészkébol faragott edények, keresztény és
zsid6 szimbolumok), valamint a kerdmiamiihelyek termékeinek stb. foldrajzi elterjedését elemezve sikeriilt
a pogany, a zsido és a keresztény kozosségek altal lakott foldrajzi régiok f6 vonalainak koriilhatarolasa
(TsarrIr, D1 SEGNI & GREEN 1994; FRANKEL et al. 2001; Aviam 2004, 2007). Edna Stern és Nimrod Getzov
(2006) a késo romai nyugat-galileai temetkezéseket vizsgald tanulméanya ugyancsak meggydzen vazolta a
zsido és a pogany-foniciai lakossagot a Kr. u. 3. szdzadban ¢és a 4. szdzad elején elvalaszto foldrajzi hatar-
vonalat. A rémai kori, illetve a késé okori temetkezések vizsgalata ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy egyértelmiien az egyik vagy a masik vallasi csoporthoz k6tédo régészeti jelenségek azok {6 foldrajzi
elterjedési teriiletein tul is fel-feltlinnek. Szemléletes példat szolgaltatnak erre a romai kori kerdmia ossza-
riumok (masodlagos temetkezésekhez hasznalt csontgylijté ladak), amelyek néhany leldhelye a zsidok altal
lakott Galilea hatédrain tal esik (igy Nyugat-Galileaban Horvat ‘Uza ¢és Nahariya, vagy a Karmel-hegység
nyugati lejtdjén Castra: Sion & Aviam 2002). Egy masik érdekes példat szolgaltat a Na‘im Makhouly altal
a felso-galileai el-Jish/Gush Halav lel6helyen kiasott hires sirkamra, melynek Kr. u. 6-7. szdzadi leletei
kozott szamos, egyértelmiien keresztény szimbolummal diszitett targy talalhaté (BoLLOK IN PRESS); maga a
telepiilés ugyanakkor a rémai korban és a késé 0korban mindvégig a jelentds zsido lakossagu falvak kozé
tartozott. A hasonld, bar nem mindig ennyire egyértelmii esetek felsorolasat konnyen folytathatnank.

Az itt emlitett jelenségek egyértelmiien felhivjdk a figyelmet a temetkezések altal kinalt forrasanyagban
rejlo lehetdségekre a vallasi csoportok hosszabb tava jelenlétét vizsgalo kutatasban. A kultuszépiiletekkel
ellentétben, melyek 1éte egy nagyobb 1étszamu és jelentdsebb anyagi erével bird kozdsségre utal az adott
lel6helyen, az 6kori vilagban elsdsorban a csaladok ligyének tekintett temetkezések egy-egy vallasi kozos-
ség jelenlétét a csaladok szintjén tudjak igazolni. Szerencsés koriilmények kozott igy nem pusztan az adott
vallast kovetd személy vagy csalad jelenlétének dokumentalasara alkalmasak, de egyben a valtozasok iite-
mének finomabb vizsgalatara is lehetdséget kindlnak. Egy keresztény kozosségben ugyanis gyakran azutan
fogalmazddott meg a dontés sajat templom felépitésére, amikor az azt hasznald kozosség 1étszama — és
ezzel anyagi ereje — mar elég nagyra nétt ahhoz, hogy arra sziiksége €s lehetdsége is legyen, amire altalaban
az 1j vallas megjelenése utan csak évtizedekkel, néha pedig akar évszadzadokkal késobb keriilt sor; eddig
az id6pontig pedig igy az adott telepiilésen valo jelenlétiikrdl foként a keresztény csaladok temetkezései
arulkodhatnak.

A temetkezésekben rejlo kutatasi lehetdségekre tamaszkodva vizsgalataink célja az, hogy egy-egy kiva-
lasztott, f6ldrajzi és kulturalis értelemben jol koriilhatarolhato térség — jelen esetben a Phoenicia provin-
cidhoz tartozd Nyugat-Galilea és Caesarea Philippi tagabb korzete — sirleletein keresztiil fél évezred tav-
lataban kovessiik végig a halottas szokasok alakulasat. A kivalasztott vidékek kiilonosen elonydsek abbol
a szempontbol is, hogy a késé romai és a késd okori vildg szamos mas térségével ellentétben a temetkezo-
helyek régészeti kutatdsa mindkét mikrorégioban gazdag leletanyagot hozott felszinre. Erre timaszkodva a
korszak temetkezési szokasainak atalakulasaban a tarsadalmi és vallasi valtozasok altal elinditott folyama-

4 A zsido és a foniciai lakossag kozotti hatarra Nyugat-Galiledban a kés6 romai korban lasd Stern és Getzov (STErRN & GETZOV
2006) elemzését.
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tok a targyi anyag részletes idérendi elemzése alap-
jén nyomon kovethetdk.

Ezen elemzésekhez jo kiindulopontot kindl Stern
¢s Getzov (2006) tanulmanya, amely egy Osszetett
kritériumrendszert dolgozott ki a Kr. u. 3. szazadi,
illetve 4. szazad eleji zsido és foniciai temetkezések
elkiilonitésére. A feldolgozott emlékanyag mennyi-
ségének novelésével nem pusztan az egyik vagy a
masik csoportra jellemz6 elemek szama lesz novel-
hetd, de azoknak a késobbi évszazadok soran beko-

0 3em vetkezett valtozasa is kovethetd lesz. Ez utébbi mar

—_— —— csak azért is kilonosen idészert kutatasi feladat,

1. kép. 1: Késé romai arany fiilbevalopar, 2: késd romai mert a Kr. u. 4. szdzad sordn szamos kordbban jel-
aranygytird, 1/1972. sir, Khirbet Alya, Izrael lemz0 targytipus eltiint a sirleletek koziil, ami a késd

(fotd: Bollok Addm, ©lsrael Antiquities Authority) romai nyugat-galileai temetkezési ritusokban vég-

bemend jelentds valtozasokra utal. Néhany példa
emlitésére szoritkozva itt: a Kr. u. 4. szdzad eleje €s az 5. szdzad elsd évtizedei kdzotti idében kiillonbozo
dinamika szerint a kordbban jelentés mennyiségli érme ¢és aranyékszer (/. kép) sirba tételének szokasa
éppen Ugy visszaszorult, mint a nyilt iivegedény-formak (talkak, talak, poharak) eltemetése a halottakkal. A
korabban a nyugat-galileai sirokbol hianyzo jorészt keramiamécsesek ugyanakkor valamikor a Kr. u. 3. és
a 4. szazad fordulgjatol megjelennek a temetkezésekben (STErN & GETZOV 2006, 120—121), majd a Kr. u.
5. szazadtdl folyamatosan nd az egy sirkamrabdl napvilagra keriilt darabok szdma (2. kép). Tekintve, hogy
ezek és a tovabbi jol kovethetd valtozdsok nem egyetlen idérendi fazisban mentek végbe, és nem is minden
vizsgalt sirkamraban ugyantigy jelentkeznek, minden sirkamra, illetve lel6hely régészeti anyagat kiilon id6-
rendi elemzésnek kell alavetni ahhoz, hogy a folyamatokat eldszor a csalddok és a helyi kdzosségek, majd
a mikrorégio szintjén érthessiik meg. Az igy kirajzolod6é mintazatok alapjan azutan kisérletet tehetiink az
egyes sirba bekeriilt targytipusok mogott 4llo rituselemek pontosabb megértésére, majd erre tdmaszkodva
az azokban a Kr. u. 3. és 7. szazad kozotti idoben bekovetkezett atalakulasok felderitésére.

Az egyes, nyugat-galileai temetkezési kontextusokbol ismert lelettipusok részletes idorendi helyzetének
az elemzése azért is kiilonosen aktualis feladat, mert
jelenleg a jellegzetes késo romai (Kr. u. 3. szazad
masodik fele-5. szazad kozepe) és bizanci (Kr. u. 5.
szazad kozepe—7. szazad kozepe)’® tipusu ékszerek
¢s viseleti elemek kozotti atmenet folyamata nem
kell6en pontosan ismert. A két korszak kdzotti, egyes
teriileteken mutatkozo latszolagos hiatus egyik oka
a Kr. u. 5. szdzadot is fel6leld kozolt sirkamrak sza-
manak alacsony volta (lasd pl. TACHER, NAGAR &
AvsHALOM-GORNI 2002; GoriN-Rosen 2002). Leg-
alabb ilyen fontos az is, hogy a kérdéses évtizedekre
kevés iddrendi fogodzot nyujtanak a Keletromai
Birodalom hatarai mentén fekvo térségek leletanya-
gara alapozva kidolgozott kronologidk, amelyek a 2. kép. Kés6 romai kerdmiamécses, 1/1958. sir; al-Makr,
késdé romai és a késé okori levantei térségben alta- Izrael (fotd: Bollok Adam, ©lIsrael Antiquities Authority)

0 5cm

> Megjegyzendd, hogy az izraeli régészetben a ,,késé romai” terminus alatt altalaban a Kr. u. 284 és 324, vagy tagabban a 3.
szdzad kozepe €s a 4. szazad kozepe kozotti idoszakot értik, mig a ,,bizanci” korszak a Kr. u. 324 és a 640-es évek, avagy a 4.
szdzad kozepe ¢és a 7. szazad kdzepe kozotti periddust jelenti. A Romai Birodalom nyugati provincidiban ugyanakkor a kés6
romai anyagi kultura alakulasa (az adott térségnek a birodalom hatarai koziil torténd kiszakadasanak idérend;jétdl fiiggden) a
Kr. u. 5. szdzad k6z¢éps6 harmadaig kovethetd.
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lanos sirkamrak tobbes temetkezéseinek a finomabb
datdlasdhoz gyakran fontos tdmpontokat kinalnak
(3. kép). A Fels6-Galiledban végzett szisztematikus
terepbejaras eredményei ugyanakkor arra utalnak,
hogy Nyugat-Galiledban — bizonyos mértékben
ellentétben a régid zsidok lakta vidékeivel (LEIBNER
2006) — a bizanci korban is viragzo telepiiléshalo-
zat 1étezett (FRANKEL et al. 2001, 114-116),° ami
arra utal, hogy a temetkezések bizonyos lelettipusai
alapjan mutatkoz6 hiany sokkal inkabb latszolagos,
mint valos kell, hogy legyen. Ennek tisztazasa érde-
kében projektiink egyik fontos célkitlizése azon sir-
kamrak anyaganak a részletes elemzese, amelyek a 3. kép. 1: Réz alapii 6tvizetbdl ontétt karperec, 2/1937. sir,
korabbi kézlemények alapjan a Kr. u. 5. szdzadban Gush Halav, Izrael (foto: Bollok Adam, ©lsrael Antiquities
is hasznalatban voltak (lasd példaul a keramiamé- — Authority) 2: és a 6. szdzad kizepére keltezett parhuzama a
R cibiliumi II. temeto 239. sirjabol, Abhazia (Eber Magda rajza
csesek ertekeleset:. Sussman 2017). ‘ Voronor 2003, Ris. 139.11 nyomdn)
Kutatasunk célja részletes képet alkotni arrol a
folyamatrol, ahogyan a helyi pogény kozosségek
hosszu évtizedek, esetleg évszadzadok alatt a keresztény tanitdshoz igazitottdk sajat halottas szokasaikat.
Ezaltal ismereteink jelentdsen bdviilnek majd a két kivalasztott, Jézus egykori tdrsadalmi-foldrajzi vila-
ganak peremén fekvd mikrorégio helyi kereszténységeirdl, valamint ezeknek a Keletromai Birodalom
tavolabbi térségeibdl ismert keresztény tradicidkhoz fiz6dd viszonyardl (a késé okori helyi keresztény-
ségekre vonatkozoan lasd FRANKFURTER 2018). E kutatds soran természetesen fokozott dvatossaggal sziik-
séges eljarni annak elkeriilése érdekében, hogy minden felismert valtozast kizardlag a keresztény tanitas
régiobeli terjedésével magyarazzunk. A tarsadalmi normarendszerben, illetve a magaban a tarsadalomban
lezajlo atalakulasok ugyanis éppen tigy okozhattak és okoztak is valtozasokat a halottas szokéasok teriiletén,
mint ahogyan bizonyos targytipusok eltlinése és 0j targyi formak megjelenése is formalhatta a tarsadalmi,
ezaltal a halotti reprezentaciot. Az ezek, illetve szdmos tovabbi tényezd kozotti egyértelmi allasfoglalas
altalaban komoly kihivast jelent a régészeti és a torténeti kutatds szamara; reményeink szerint ugyanakkor
eredményeinknek a késd romai €s a késé okori Galilearol rendelkezésre allo torténeti kép keretei kozé
agyazésa segitséget fog nyljtani szamunkra a felmertiil6 lehetdségek koziili valasztasban és az altalunk tett
megfigyelések megfeleld értelmezésében.’
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