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EREMVERES, EREMLELETEK ES PENZTORTENETI FOLYAMATOK A
TATARJARAS IDEJEN

Gondolatok egy uj éremkatalégus kapcsan’
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Magyar Régészet 10. évf. (2021), 4. szam, pp. 48-56.

A kézelmultban jelent meg az Arpad-kori magyar
pénzek uj katalogusanak harmadik kotete (TorH &
Kiss 2020, 1. kép), amely magaba foglalja szinte az
egész 13. szazadot (Il. Andras uralkodasatol) ege-
szen a 14. szazad elejétol indulo Anjou-korig (Otto
pénzveréséig). A sorozat utolso kotete jelentos ered- KATALOGUSA II1.
mény a korszak numizmatikai kutatasaban, de sza- S

mos vonatkozdsa miatt tulmutat azon is.

OPITZ NUMISMATICA 3.

A korabbi koteteknek megfeleléen a gazdagon
illusztralt publikdci6 mind fotén mind pedig rajz-
ban megjeleniti az Osszes verettipust, és azok
valtozatait (Toth, Kiss & FEkeTE 2018; ToTH & Kiss
2018). A munka azonban tobb, mint egy éremkata-
logus, mivel a kotet rovid bevezetésében egyesiti
a pénztorténet és az éremtorténet (Geldgeschichte
— Miinzgeschichte) szempontrendszerét. Vagyis
az egyes verettipusok mogott megjeleniti azokat
pénzverési, pénziligyigazgatasi és gazdasagi kér-
déseket is, amelyek az egyes éremtipusok folya-
matos valtozasa mellett a legjelentdsebb folyama-
tokra mutatnak rd. A 13. szdzad vonatkozasaban
elég, ha csak arra gondolunk, hogy a korszak egyik
legjelentdsebb pénziigyi reformkisérlete is erre
az id6szakra tehetd, amelyrdl a kotet eloszavaban 1. kép. Toth Cs. & Kiss J. G. (2020).
Zsoldos Attila megallapitja, hogy II. Andras ,,nem Az Arpdd-kori magyar pénzek katalogusa I11
atallotta merész Ujitasait a valosagnak megfeleléen Budapest: Martin Opitz, 2020.
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»j intézkedések«-nek (vagy »berendezkedés«-nek: 272 p.
nove institutiones) nevezni”’, amelyekrél azonban ISBN 9789639987715

kideriiltek, hogy nem hoztak meg a vart eredményt,
ugyanugy, ahogy azok az atfogd valtozasok sem, amelyek fianak, IV. Bélanak uralkodasat jellemezték a
tatarjarast megel6z6 idészakban. Természetesen mindezek nyomot hagytak a korszak éremverésében és
pénzhasznalatiban is. De ezeknél sokkal nagyobb hatast és nagyobb teriileteken megfigyelhetd folyamatok
is lejatszodtak ezekben az évtizedekben a korszak gazdasag- és pénztorténetében.

Az egész kontinensen jelentkezett az dltalanos eziistéhség, ami Gjabb és Gijabb eziistbanyak felfedezésére
¢s kiaknazasara sarkallta az uralkodokat és a foldbirtokosokat Eurdpa-szerte. A kiilfoldi veretek széleskorti
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elterjedése, a pénzrontas hatdsanak kovetkezményei ugyaniigy ennek a komplex hatasmechanizmusnak a
részei, mint a kincsleletek felbukkandsa, amely nemcsak a korszak pénztorténeti véaltozasainak régészeti
lenyomata, hanem az orszagot megrazo, évszadzadokra hatést gyakorl6 eseményeknek is, elsésorban a tatar-
jérasnak.

Az ilyen éremkatalogusok egyik legfontosabb feladata, hogy pontosan meghatarozza, melyik veret
melyik uralkodoéhoz kapcsolhato, és ha lehetséges, még az uralkodasi idészakon beliil is pontosabb kormeg-
hatarozast tegyen lehetévé. Ez utobbi kiillondsen nehéz feladat, hiszen a korszak pénzein nincsen évszam,
de sok esetben még az uralkodohoz kotés sem egyszerii feladat. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az
Arpad-korban négy Béla nevii kiraly volt, és az igynevezett Anonymus-kérdés kapcsan is évszazados vita
kapcsoldodik ahhoz a kérdéshez, hogy melyik Béla nevii uralkodo idejéhez kothetd az altala irt, fontos torté-
neti munka. Ugyanigy vannak olyan érmek, amelyek Béla nevét viselik, de vitatott, hogy melyik kiralyrol
van sz6. Erdekes médon, ahogy a Gesta Hungarorum kapcsan is viszonylag hamar kizéarta a kutatas az els6
¢s a masodik ilyen nevii uralkodét, ugyanigy a vitatott érmek esetében is III. és IV. Béla kirdly meriilt fel
megoldasaként még a kozelmultban is. Ebbe a régota huzodo vitaba az egyes veretek keltezése kapcsan
vonta be példaul a tatarjaraskori kincsleleteket Kérmendi Tamas, aki torténészként és egyben régészként is
vizsgalta a problémat (Kormenpt 2011, 2012). Igy a korabban elfogadott III. Béla idejére keltezés helyett
IV. Béla mellett érvelt, és ugyanez a folyamat jatszodott le egyes felirat nélkiili veretek kormeghatdrozasa
kapcsan is. Ugyanakkor tovabbra is vannak olyan kutatok, akik a III. Béla idejére keltezést tekintik irany-
adonak. Az atkeltezés kovetkezményei tilmutatnak azon, hogy egyes veretek korat most masképp hataroz-
zuk meg, mivel a kapcsolodo érmeképek is atkeltezésre keriiltek, és ezeknek fontos hatasa van mas torténeti
kérdések, példaul a magyar cimer egyes elemeinek torténete szempontjabol. Mindezekre a vonatkozasokra
vildgosan ramutatott Kormendi (2011), de az atkeltezésnek, mint azt ennek a cikknek egy késobbi részében
latni fogjuk, tovabbi kdvetkezményei is vannak.

Visszatérve a cikk elején emlitett 0j kotethez, ha csak az éremkatalogus szempontjabol fontos elemeket
vessziik sorba, akkor is érdekes 0j szempontok emlithetdek a tatarjaras kapcsan. Nem csak a korszak pénz-
verd helyeinek szempontjabodl érdekes 1) eredmény az a feltaras, amely a visegradi Sibrik dombon mutatta
ki a pénzverés bizonyitékait. Az itt talalt, és az 0j kotetben is roviden bemutatott leletek (Totn & Kiss 2020,
18) valamivel részletesebb kozlése is rendelkezésiinkre all mar (BuzAs et al. 2017), és ez alapjan joggal
gondolhatjuk azt, hogy I'V. Bélanak még mint ifjabb kiralynak volt ez pénzveréhelye. Ez megerdsiti azt az
elképzelést, hogy még tronra [épése eldtt kdzpontként hasznalta a korabbi ispani varat. Ennek pedig fontos
szerepe van abbol a szempontbol, hogy IV. Béla kiralyként miért valasztotta Visegradot az egyik fontos
varfejlesztési helyszineként, és hogyan lett a telepiilés dunai védérendszerének egyik legfontosabb eleme
(Laszrovszky 2021). Vagyis itt egy pénzverési informacio jelenik meg fontos érvként az orszag ujjaépité-
sének pontosabb megértéséhez.

Ilyen médon a korszakon beliil is kiilon figyelmet érdemel a tatarjaras hatasanak elemzése, amely
nemcsak torténeti szempontbdl fordulopont, hanem mind a kutatastorténet, mind a modszertani kérdések
vonatkozasdban kiemelkedd fontossagu téma, amit érdemes itt attekinteni. A korszak érmeinek kutatasa-
ban hosszu idon keresztiil az egyes veretek és érmetipusok vizsgélata sok tekintetben elszakadt a régé-
szeti jelenségek vizsgalatatol, amelyek kozott ezek az érmek felszinre kerililnek. Természetesen a hazai
éremgytijtés kezdeteitdl kezdve keriiltek be a gytijteményekbe ebbdl a korszakbdl szdrmazd veretek, de a
19. szazad 6ta nagysagrendekkel megndtt az ismert érmek szadma, amelyek 0j leletként keriiltek felszinre.
Mivel a korszak érem- ¢s kincsleleteinek dontd tobbségét nem régészeti dsatason tartak fel, hanem véletle-
niil talaltak meg dket, a leletkdriilményekre vonatkozo adataink legtobbszor hidnyosak voltak. Ehhez kap-
csolodott egy olyan gyakorlat is, ahol a torvényi szabalyozas megengedte, s6t eldirta a leletek szétosztasat
a talalo, a teriilet tulajdonosa, illetve a kincstar kdzott. Masrészt, mivel az alapvetd szempont nem az érem-
lelet egyben tartdsa volt, hanem a kiilonféle éremtipusok minél teljesebb megjelenitése az egyes kiemelt
gylijteményekben, a mizeumi vagy egyetemi éremgylijtemények kozott is szétosztodtak az egyes kincs-
leletek darabjai. Ez mindenképpen hatraltatta, sét bizonyos értelemben még ma is hatraltatja az éremkincs
leletek tudomanyos feldolgozasat, egységes kincsként kezelésiiket (Visky 1982, 128; Gyongyossy 2016,
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10—42). A numizmatika modszertandnak atalakulasa, a tipologiai modszer mellett az éremleletek keltezd
erejének egyre erdsebb felismerése ¢€s alkalmazasa is hozzajarult ahhoz, hogy ez a szétszakitottsdg idovel
kezdett eltiinni. E13szor a honfoglalaskori temeték, majd pedig az Arpad-kori, templomkoériili temetkezések
esetében valt dontd fontossagliva az egyes sirokban talalt érmek meghatarozasa és keltezd értékiik vizsga-
lata. Ugyanakkor az egyre nagyobb szamban eldkeriil6 ,kincsleletek”, amelyek valdjaban tobbféle tipust
is képviselnek, csak valamivel késobb keriiltek a régészeti érdeklédés homlokterébe. Eldszor ugyancsak
keltezd értékiik miatt, még ha attételes modon is. Ebben a vonatkozasban kiillondsen érdekes a tatarjaraskori
kincsleletek kutatastorténete, hiszen egy olyan szamu és jelentdségii leletcsoportrdl van sz6, ami szinte
egyediilallo a magyar régészetben. A leletek szamat legfeljebb a torokkori kincshorizontokkal lehet Gssze-
hasonlitani, amelyek példaul a mohacsi csata id6szakahoz, a tizendtéves habortihoz, vagy a mezdkeresztesi
csatahoz kapcsolodnak. Az éremleletek teriileti elterjedését tekintve viszont a tatarjaraskori kincshorizont
még ezeknél is sokkal nagyobb részét érintette a kozépkori magyar kiralysagnak. fgy mindenképpen érde-
mes ezen leletek komplex vizsgalata és Gjraértelmezése kapcsan roviden dsszefoglalni azokat a szempon-
tokat és tudomanyos kérdésfelvetéseket, amelyek az egyes éremtipusok, az éremverés fejlddésének, a kora-
beli pénzhasznalat vizsgéalatanak és az éremkincsek tanulmanyozasanak egymasra hatdsat mutatja.

Az érmek tipusainak els§ meghatarozasat kdvetden viszonylag sok id6 telt el, amig az elsé nagy
pénztorténeti feldolgozas megsziiletett. Homan Balint hatalmas munkaja (1916) ma is megkeriilhetetlen
tudomanyos Osszefoglalds, amelyet hosszu ideig nem kovetett hasonlo vallalkozas, vagy olyan vizsgélat,
amely mas szempontokbdl vilagitotta volna meg a korabeli pénzhasznalat kérdését. Az éremleletek, kincs-
leletek novekvd szdma azonban felvetette a régészeti értelmezés szamos problémajat, és ezért a numizma-
tika mellett ez a tudomanyag is elkezdett foglalkozni ezzel a specialis leletcsoporttal. Az Arpad-kori kincs-
leletek elsd komplex régészeti feldolgozasat Paradi Nandor végezte el, aki alapvetden a korszak keramia
anyaganak nehezen keltezhetd darabjaihoz keresett biztos fogodzopontot (1963). A nemzetkdzi gyakor-
latban bevett modszertanhoz és megkdzelitéshez hasonléan (példaul az osztrak anyag 0sszefoglalasa, 1d.
STEININGER 1963) elkészitette a kdzépkori €s koratjkori éremmel keltezett edények katalogusat. Ezek valo-
jaban mind olyan kincsleletek, ahol edényben rejtették el az érmeket, €s igy a zardveret viszonylag pontos
adatot szolgaltat az egyébként nehezen, vagy csak tag idéhatarokkal keltezhetd keramia hasznalati korara.
Ugyanakkor Paradi mar ebben a tanulméanyéban is felvetett olyan kérdéseket, amelyek nem csupan a kel-
tezésre vonatkoznak, hanem példaul az eldkeriilési helyek térbeli elterjedésére, vagy az egyes korszakok-
bol feltlinden nagy szamban eldkerild leletek torténeti értelmezésére is. Ezt kdvetden logikus kdvetkezd
kutatasi feladat volt a szintén Paradi Néandor altal elvégzett munka, amely soran az érmek keltez6 értékét
nem az edények kormeghatirozasaban aknézta ki, hanem az ékszerek esetében végezte el ugyanezt (1975).
Anyaggyljtését azokra a leletekre fokuszalta, ahol érmek és ékszerek (valamint mas értékes targyak, (pl.
hegyikristalyok vagy tort ezlistnek meghatarozhaté darabok) egyiittesen keriiltek el6. Ma mar vilagosan lat-
juk, hogy ez a két alapvetden fontos katalogizalé6 munka, kiegészitve azokkal a leletekkel, ahol csak érmek
kertiltek felszinre, de nem keramia edénybe elrejtve, egy olyan kulcsfontossagu kincshorizontot rajzolt
ki, amely kiemelked6 jelentdséggel bir a tatarjaras koranak folyamataiban, az id6szak gazdasag- és tarsa-
dalomtorténetének megértésében (TotH 2007). Ugyanakkor Paradi munkéjanak, kiilondsen az érmekhez
kapcsolodo uj keltezéseknek komoly kovetkezményei voltak példaul egyes ékszertipusok hasznalatanak,
»~divatjanak” meghatarozasaban, az idébeli keretek felvazolasaban. Példaul évtizedeken keresztiil tartotta
magit az az elképzelés, hogy az S-végii hajkarikak divatja leginkabb a korai Arpad-korban foghaté meg,
¢s alapvetden ,.kimentek a divatbol” a 13. szdzadra. A Parddi-féle anyaggytijtés egyértelmiien megmutatta,
hogy ez nincs igy, és a korabbi hipotézis sokkal inkdbb a temetdkben a sirokba helyezett targyakbol, elteme-
tett viseleti elemekbdl és ékszerekbdl, semmint a hajkarikdk valodi haszndlatabol levont kdvetkeztetés volt.
Vagyis a sirleletek alapvetéen mas kronologiai viszonyokat mutatnak, mint a kincsleletek. A Paradi Nandor
altal bemutatott kincsleletek és az 0j kronologia ugyanakkor csak egy id6 utan vezetett el oda, hogy az
¢kszerhasznalat, az ,,¢kszerdivat” vonatkozasaban is levontak ezeket a kovetkeztetéseket (KuLcsAr 1992).
A hétkdznapi hasznalatrol pedig a telepfeltardsok fémleletei adhattak volna képet, de jol ismert jelenség,
hogy a fémleletek és kiillonosen az ékszerek inkabb kivételesen keriilnek csak eld a telepjelenségekbdl.
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Paradi Nandor publikacidjaval szinte azonos idében a numizmatikai feldolgozasok is felfigyeltek a
kincsleletek fontos pénztdrténeti vonatkozasaira a tatarjaraskori kincsleletek kapcsan. Gedai Istvan a kiil-
foldi pénzek magyarorszagi hasznalatat foglalta 6ssze, és mutatta ki, hogy milyen jelentds az aranyuk a 13.
szazadban (1969). Kiilonosen fontosnak bizonyultak az igynevezett frisachi denarok, amelyek kiemelke-
déen magas aranyban szerepelnek az éremleletekben, ugyanakkor az egyre gyarapodé Arpad-kori faluasa-
tasok teleptilésjelenségeibdl hosszl ideig alig kertiltek el6 ilyenek.

Mindekozben a magyar torténettudomany szamos, az irott forrasok kiilonb6z6 csoportjaira timaszkodo
munkajiban vazolta fel az Arpad-kori paraszti népesség tarsadalmi viszonyait, erdsen rétegzett csoportjait.
Bolla Ilona (1983) és Sziics Jend (1981) mutatta ki, hogy ezen csoportok atalakuldsaban, atrétegzddésé-
ben dontd fordulatot hozott a tatarjaras idoszaka, €s Sziics szerint a mar korabban megindult gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat felgyorsitotta a tatarjaras pusztitasa és az azt kdvetd atrendezddés (Szucs 1993).
Mindekozben arra is felfigyelt a kutatas, hogy példaul a korszak kolostori gazdalkodéasaban egyfajta struk-
turavaltozas zajlott le (Maksay 1972), amelynek egyik Iényeges eleme volt, hogy a kiilonféle szolgaltata-
sokat mennyiben terményben, illetve mennyiben pénzben kellett lerdni, és ez miként befolyasolta a kolos-
tori birtokokon, de akar mas birtoktipusokon €16 népek tarsadalmi helyzetét, pénzhasznalati gyakorlatat.
Ennek nyoman logikusnak latszott, hogy megvizsgaljam, milyen vagyoni helyzet és tdrsadalmi rétegzédés
rajzolodik ki nem az irott forrasokbol, hanem a kincsleletekbdl (LaszLovszky 1991). Ha egyes személyek,
csaladok elrejtett vagyonaként fogjuk fel ezeket a leleteket, akkor a benniik talalt éremszam a felhalmozott
vagyon nagysagarol is informaciot nyujt. Ezt az értelmezést egyértelmiien tamogattak azok a leletek, ahol
¢kszerek is voltak kincsekben, amelyek vildgosan jelezték, hogy egy-egy csalad vagyonarol lehet szo, és
az ¢kszerek a folyamatos viselés nyomait mutattdk. Ebben a tanulmanyomban segitségiil hivhattam pénz-
torténeti adatokat is, mert példaul a Homan Bélint altal sszegytijtott irott forrasok alapjan meg lehetett
hatarozni az egyes kincsleletek korabeli vasarloértékét is.

Mindezek alapjan az is egyértelmiivé valt, hogy a kincsleletek értelmezése egyszerre tobb iranyba is elve-
zethet. A tatarjaras régészeti megkdzelitésében egyértelmiien fontos szerepet jatszanak a kincsek interpreta-
cioi (Laszrovszky 2003), de a numizmatika is egyre tobb szempontot vetett fel ennek kapcsan, ahogy ezt V.
Székely Gyorgy (1994, 2014) majd Téth Csaba tanulméanyai mutatjak (Tota 2007, 2020; TOTH & V. SZEKELY
2016). V. Sz¢kely Gyodrgy a magyarorszagi tatarjaras régészeti emlékeit és az azokhoz kapcsolddo kutataso-
kat bemutat6 tanulméanykdtetben a tatarjaras és a numizmatika szinte minden fontos kérdését szamba vette,
felvazolva azokat a lehetdségeket is, amit az éremtani vizsgélatok kdvethetnek (2014). Ez a kotet ugyanak-
kor abban a vonatkozasban is attorést jelentett, hogy megmutatta, mennyi olyan 0j régészeti lelet és feltaras
van, amely kozvetlenill a tatarjaras pusztitasahoz kapcsolhatdé (CarRMEN MiSeErABILE). Ezek egyik jellegze-
tessége, hogy — ellentétben a korabbi temetd- vagy telepiilésfeltarasokkal, ahol alig keriilnek eld érmek
ebbdl az id6szakbol — a pusztulds régészeti nyomai sok esetben keltezhetdek jo éremleletekkel is. Az érmek
régészeti felbukkandsa tehat egy kiilon problémakort is felvet, amelynek szintén van mar monografikus
Osszefoglalasa. Vargha Maria (2015) ugyanis a sirleletek, kincsleletek és a telepiilésfeltarasokbodl szarmazo
targyak komplex Osszefliggésrendszerét vizsgalta. Ez utdbbi azért is 1ényeges, mert a korszak legnagyobb
kozép-eurdpai lelete, az ausztriai Fuchsenhotban talalt sokezer érmet és targyat tartalmaz6 kincs is hasonld
kérdéseket vet fel (ProkiscH & KUHTREIBER 2004). Ez utobbi pontos keltezése is nagymértékben fligg a
magyarorszagi veretek kormeghatarozasatol, annak ellenére, hogy szinte az egész kontinensrdl szarmazo
veretek is eléfordulnak benne. Hasonloképpen a kincsben talalt targyak is széleskort elterjedést mutatnak
foldrajzi értelemben. Ugyanakkor a kincs nem a mongolok kdzép-eurdpai tdmadasahoz kapcsolhato, hiszen
elrejtése annal késébbre tehetd.

Ezeket az 0j kutatasi eredményeket is figyelembe véve, a tatarjaraskori kincsek értelmezése kérdések
sorat veti fel, amelyek nem csupan az események, hanem a gazdasagi folyamatok kutatdsa szempontjabol is
fontosak. Egyrészt felvetik azt a kérdést, hogy miért az adott érmekben, illetve ékszerekben tortént a teza-
uralas (vagyis a vagyonfelhalmozas és értékmegdrzés). Megallapithatjuk, hogy mint minden mas régészeti
korszakban, a kincsképzddés a 13. szdzad kdzepén is nagyon Osszetett jelenség volt, és ebben az iddszakban
még tovabbi elemek is komplikaljak a képet, kiilondsen a pénzverés, a pénzgazdalkodas és a pénzhasznalat
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sajatos jellegzetességei miatt. Ezeket a szempontokat egyiitt kezelve, és figyelembe véve a kozelmult 1)
kutatéasi eredményeit, a kincsleleteket a kdvetkezd szempontok alapjan érdemes vizsgélni:

— A korszak pénzhasznalati rendszere. Hol és milyen szinten hasznéltak barmilyen vert pénzt ebben az
iddszakban? Mennyire volt altaldnos a pénzforgalom a napi tizletek soran, az arukereskedelemben? Ebben
a vonatkozasban jelentds kiilonbségek lehetnek az orszag kiilonbozo részei, de akar telepiiléstipusai kdzott
is. Felmertilt az a kérdés is, hogy a kincsek koncentralodasa egy-egy teriileten, illetve hidnya mas régiokban
ezzel fliggene Ossze, vagyis a pénzhasznalat eltérd szintjébdl fakadna. Ebben a vonatkozasban kiilondsen
Erdély tertilete érdekes, ahol fejlett pénzgazdalkodasra lehet gondolni példaul a szdsz teriiletek gazda-
sagi szerepét vizsgalva, ugyanakkor mindeddig csupan harom olyan kincslelettel szdmolhatunk (Fogaras
— Fagaras, Kercisora — Streza-Cartisoara, Székelyudvarhely — Targu Secuiesc), amelyek a tatarjaras idésza-
kéhoz kapcsolhatoak (LukAcs 1999, 152; Totn 2007, 83—84). Ez pedig mindenképpen nehezen magyaraz-
hato jelenség, mivel az irott forrasok alapjan jelentds pusztulassal szamolhatunk ebben az orszagrészben is,
kiilonosen annak viszonylag fejlett teriiletein.

— A korszak arukereskedelmében a csereeszkdzok szerepe. Ez ugyanis nem csak érem lehet (akar tobbféle
eredetli és mindségli érmet is beleértve), hanem példaul tort eziist is, de akar mas értékes targy, példaul hegyi-
kristaly, vagy féldragakd. Nagyon sok kincslelet arra utal, hogy ebben az idészakban a pénz mellett mas érték-
hordoz¢ targgyal is szamolhatunk akér a napi adasvételek soran is, de a vagyonok elrejtésekor mindenképpen.
Az ilyen vagyontargyaknak lehet egy ,,lathatatlan” rétege is, amelyet csak rendkiviili leletkoriilmények kozott
figyelhetiink meg. Ilyenek lehetnek a rendkiviili értékkel bird (pl. aranyszallal atszott) textilek, amelyet ma
mar egy kincsleletbdl is ismeriink (Abatjvar, Bakos et al. 2020), de az ilyen nagyértéki textilekrdl korabeli
irott forrassal is rendelkeziink (ZoLnay 1964). Az ilyen targyak jelentdségét szinte meg sem tudjuk becsiilni a
korabeli arucsere szempontjabol. Ugyanilyen fizetdeszkoz €s kereskedelmi aru volt a so is, amelynek korabeli
jelentdségét az irott forrasok is messzemenden alatamasztjak (F. RomuAnyr 2018). Ez ugyanagy ,,lathatatlan”
a régészeti emlékanyagban, ezért a regionalis kdvetkezményeit nagyon nehéz feltérképezni.

— Az altalanos gazdasagtorténeti kutatasok arra is rdmutattak, hogy a kiilonféle csereeszkdzok és a vert
pénzek ilyenfajta egymas mellett é1ése nem szamit ritkasagnak, és egyes iddszakokat kiilondsen jellemez.
Az ugynevezett Geldgewichtswirtschaftrdl (mért pénz gazdasagrol) beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy a
pénzt alapjaban véve nem csak leszamoljak (kivéve, ha minden, amivel fizetnek, egyértelmiien j6 min6-
ségli, szinte egyforma pénz), hanem mindenfélével fizetnek. Ez lehet jo pénz (kdzismert és magas eziist
tartalmt), rossz pénz (gyenge eziist tartalommal, ilyen lehet akar az orszagban hivatalos fizetd eszkoz is),
¢kszer, tort eziist és mas értékes targy is. Ezek koziil az eziist tartalmuakat mindségiik szerint szamoljak,
illetve csoportonként lemérik, és ugyanigy mérik az eziist vagy mas nemesfém tartalmu targyakat, ékszere-
ket. Ez magyarazza a kincsleletekben talalhato, leginkabb torteziistnek meghatarozhato targyakat.

— Ennek a komplex pénzhasznélati formanak a bizonyitéka az egyre gyarapod6 szami mérleg lelet,
amelyeket a kutatas régota pénzvaltd mérlegként értelmez, és amihez sulyleletek is tarsulnak (TotH & V.
Szekery 2017). Mindenhol, ahol arucsere tortént, sziikség volt ezekre a targyakra, as egyre gyarapodod pél-
déanyaik a kincsleletekkel egytitt mutatjak, hogy milyen lel6helyek lehettek ennek a csereformanak a fontos
helyszinei. Nem sziikséges feltétlentil csak egyféle tarsadalmi vagy etnikai csoportra gondolni ezek elterje-
dését vizsgalva, még akkor sem, ha az irott forrasok adatai felvetik ezt a lehetdséget is.

— Kiilonféle tarsadalmi csoportok jelenléte a korszakban, akiknek a vagyonfelhalmozasi gyakorlata,
»tezaurdcios stratégiaja” jelentds kiilonbségeket mutathat, mikozben a felhalmozott vagyon nagysaga (pl.
az éremkincsben talalhatd érmek szama) jelentés vagyoni rétegzddést is mutat. A néhany tucatnyi érembdl
allo egytittesektdl kezdve a tizezres nagysagrendii, valoban jelentds vagyonokig eléfordulnak kincsek a
leletek kozott (LaszLovszky 1991, 49-51).

— Ezek értelmezéséhez azonban tovabbi szempontokat is figyelembe kell venni. A korszak tezauracios
rendszere nem egységes, tarsadalmi és regionalis kiilonbségek szinezik. Ugyanis nem csak pénzben lehet
tezauralni, hanem foldbirtokban, allatban, ékszerben, sdban, ingatlan épiiletben stb. Es ezek nem csupan
elvi lehetdségek, hanem konkrét adataink vannak ezekre mind a korszakbdl. Vagyis hogy valaki miben
tartotta a vagyonat, az a helytdl is fliggott, és attol is, hogy milyen egyéni ,,tezauracios stratégiat” kovetett.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2021 Tél 53

Laszlovszky Jozsef » Eremverés, éremleletek és pénztorténeti folyamatok a tatarjards idején

— A Magyarorszagra keriilt szamtalan kiilfoldi érem kapcsan mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni
azt a kérdést, amelyre mar korabban is utalt a kutatds, de amelynek részletes elemzése még nem késziilt el:
milyen aruval, termékkel lehetett ellentételezni a rengeteg bekertilt j6 mindségii eziistérmet. Lehetséges-e,
hogy a magyar allatexport egy korai rétegét bizonyitja a sok ezlistpénz, akar ugy is, hogy ennek alig van
lenyomata az irott forrasokban? Ez utdbbi kérdés azért is lehet érdekes, mert ez a kincsleletek térbeli elhe-
lyezkedése kapcsan is figyelembe vehetd szempont. Ennek a kérdéskornek a gazdasagtorténeti attekintése
egy kiilon tanulmany feladata lehet.

Az eddig felsorolt szempontok inkabb a kincsképzddésre és annak gazdasagi torvényszerliségeire utal-
tak. A kincsek elrejtésének okai és gyakorlata, valamint a kincsek eldkeriilési helye azonban tovabbi kér-
déseket is felvet:

— Az elrejtés folyamatdban nagyon sokat jelent az id6 faktor (ezzel a nemzetkozi irodalom is foglalko-
zik). Az elrejtés helye és ideje Osszefligg a veszélyhelyzet jellegével is. Ott és akkor van sok kincs, ahol
nincs mar elég id6 biztonsagosan elmenekiilni, de van még id6 elrejteni a vagyont. Vagyis az elrejték tud-
tak, hogy nagy baj van, voltak ismereteik arrdl, milyen jellegli pusztulassal kell szembenézniiik (vagy ugy
gondoltdk, hogy tudjak), de nem akarték, vagy nem tudtdk mar elhagyni a helyet. Remélték, hogy valahogy
meg tudjak védeni magukat ¢s tulélik a timadast. Erre vonatkozoan fontos forrasuk Rogerius leirasa Esz-
tergom varosanak pusztulasarol (Nacy 2003, 150).

— Az elrejtés konkrét helye is Osszetett kérdéseket vet fel, akar egy kisebb région beliil is. Jelentds résziik
az adott személy lakhelyének, tartozkodasi helyének a kozelében lehetett, de nem zarhato ki, hogy a mene-
kiilés folyamataban kertilt sor az elrejtésre (v0. el6z6 pont), amikor az illet szdmara kideriilt, hogy nem tud
biztonsagosan tovabb menekiilni. Ez akar jelentds tavolsagra is lehet az allando tartozkodasi helytdl, vagyis
a tezauracio eredeti helyétdl. Az, hogy jelentds értékkel menekiiltek emberek, abbdl is kimutathatd, hogy
a legyilkolt, épliletekben benn pusztult személyek mellett jelentds mennyiségli ¢kszert, vagy akar érmet
talaltak (Sz.WiLHELM 2014).

— Az eredeti lakohelytdl tavol elrejtett kincsek esetében, és egyaltalan a menekiilés és tdmadas vonatko-
zasaban is nagy szerepe volt az uthalézatnak. Ugyanakkor nem ez az egyetlen tényez6, amely a pusztulas
mértékeét, és ezen keresztiil a kincsek térbeliségét befolydsolta. Kordbban a kutatok gyakran azt gondoltak
(és ezt szamos térképen abrazoltdk), hogy a nagy utak mentén volt a legnagyobb a pusztulds, mert ott
vonultak a tatar hadak. Vagyis megprobaltak akar a pusztulasra vonatkozo konkrét torténeti adatok alapjan,
akar az ismert és adatolhatod nagy kdzépkori utak alapjan rekonstrudlni a tatar seregtestek vonulasi utjat, és
ahhoz kapcsoltak egy viszonylag szélesebb savot, ahol a legnagyobb lehetett a pusztulas. Az elgondolas
kétségkiviil logikus, de az egyes indikatorok (pl. kincsleletek) nem mindig az igy kikdvetkeztethetd képet
mutatjak. Vagyis ezt az egyetlen elemet sem szabad kiemelni, mint az egyik alapvetd, vagy mint a legjobb
magyarazatot. A kiilonbdz6 indikatorok egyiittes hasznalata példaul a korabbinal sokkal dsszetettebb képet
eredményezhet, abbdl a szempontbdl is, hogy az orszag egyes teriiletein mekkora pusztulassal szamolha-
tunk (F. RomuANY! & Laszrovszky 2021). Ebben a kincsleletek elterjedése fontos informacidként szolgal,
de nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy egyes régiokban (pl. Erdély) alig ismeriink ilyen kincslelete-
ket, noha a tatarok pusztitdsa jol adatolhat6 az irott forrdsok, st ma mar a gyarapodé régészeti jelenségek
alapjan is.

Az igy elvégzendd vizsgalatok azonban nem csupan azért fontosak, mert ezeken keresztiil jobban meg-
érthetjiik a tatarjaras Osszefiiggéseit. Tovabbi vizsgalatokra van ugyanis sziikség abban a vonatkozésban is,
hogy az ij numizmatikai kutatasok és a kincsek komplex elemzése miként hat egymasra. Egyrészt a kincs-
leletek vizsgalata hozzajarult ahhoz, hogy egyes vereteket ujrakeltezziink. Az atkeltezett érmeket most
viszont Ujra 6ssze kell vetni a leletkoriilményekkel és leletekkel, hiszen lehetséges, hogy azok kontextusa
is Ujra keltezendd. Ha igy van, akkor elképzelhetd, hogy ujabb jelenségek lesznek Osszekapcsolhatdak a
tatarjaras eseménysoraval. A sok 0j pusztulasi lelet (LaszLovszky 2003, 2012; CARMEN MISERABILE) pedig
tovabbi adatokat szolgaltat a korabeli pénzforgalomrol, hiszen az emberek ,,zsebében” (csizmaszaraban)
elokeriilé pénzek sokkal jobban mutatjak a korabeli hétkdznapi pénzforgalom szerkezetét, mint a tezauracio
lenyomataként értelmezhetd kincsleletek. Mindez azt is jelenti, hogy biztosabb keltezési fogodzopontokat
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kaphatunk azon veretek értelmezésében, amelyeknél a mar emlitett I11. illetve IV. Bélahoz kapcsolas prob-
Iéméja okozza a legnagyobb numizmatikai kérdést. Az itt felsorolt kérdések hosszu sora jol mutatja, hogy
az emlitett Uj éremkatalogus, és ugyanakkor az egyre gyarapodo tatarjaraskori leletek miként jelentenek
fontos kiindulasi pontot a korabeli éremverésen messze tulmutatd problémak vizsgéalatahoz.
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