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A Kárpát-medence késő újkőkorában és rézkorában több példáját is megtaláljuk a szimbolikus, azaz holt-
testet nem tartalmazó temetkezéseknek. Kialakításuk egyik célja az lehetett, hogy a temetkezési rítusok 
során fókuszpontként szolgáljanak azokban az esetekben, mikor a közösség egy tagját nem lehetett megfe-
lelő módon elbúcsúztatni. Ezáltal feltételezhetjük, hogy szerves részét alkották a gyász- és traumakezelési 
szokásoknak. Leletanyaguk elemzése egyes esetekben arra is lehetőséget ad, hogy bizonyos szintig rekonst-
ruáljuk a hozzájuk köthető identitásokat. 
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A szimbolikus, holttestet nem tartalmazó temetkezések évezredek óta jelen vannak a különböző kultúrák-
ban, ma is gyakran találkozunk velük, például háborús emlékművek formájában. A Kárpát-medencében 
legkorábbi megjelenéseik az újkőkorhoz és az ezt követő rézkorhoz kapcsolódnak. Az időszakra jellemző 
nagy változatosságuk indokolttá teszi összefoglalásukat, a mögöttes jelentéseik feltárását (Hegedűs in 
press). Jelen cikkben a gyász feldolgozásában és a traumakezelésben játszott szerepükre fókuszálva muta-
tom be a jelképes temetkezéseket.

A GYÁSZ MINT TRAUMA
Európában a Neandervölgyi emberek közösségei voltak azok, akik a középső paleolitikum időszakában 
(mintegy 250–50 ezer évvel ezelőtt) először temették el halottaikat (Hovers & Belfer-CoHen 2013, 633). 
Az idők során sokszor és sokat változtak a szokások, így nem is feltétlenül tudjuk megfejteni, milyen moz-
zanatok mögött milyen gondolatiság és érzelmek álltak. Mégis, a közösség egy tagjának halálához köthető 
gyász, mint a veszteségre adott természetes reakció, általános emberi jelenség. Egy személy halála lyukat 
üt a stabilnak hitt társadalmi szövetben, sokkos állapotot idéz elő a saját haladóságukkal is szembesülő, 
az elhunythoz érzelmileg kötődő túlélőkben (nilssen stutz & tarlow 2013, 7). A gyász megjelenése, 
intenzitása azonban erősen változékony lehet (arCHer 1999, 1–8), ahogy az is, hogy milyen folyamatokon 
keresztül oldódik fel. Egyes, a pszichológiában alkalmazott modellek lépésekre bontják a gyógyulást (pl. 
rando 1984; KüBler-ross & Kessler 2005; worden 2009), míg mások egy dinamikus, állandóan változó 
folyamatként írják le azt (stroeBe & sCHut 1999). A gyász lefolyásához hasonlóan rendkívül változatosak 
lehetnek azok a halottkezelési technikák, melyek a halál miatt kialakult krízishelyzet feloldására jöttek létre 
(reimers 1999, 148; faHlander & oestigaard 2008, 1; nilssen stutz & tarlow 2013, 6). A „praktikus”, 
azaz a holttest elhelyezésével kapcsolatos mozzanatokon túl a rítusoknak kiemelkedő szerepe van abban, 
hogy a mindennapok rendjét visszaállítsák, összekössék a közösség tagjait térben és időben, így csökkentve 
a halál által jelentett fenyegetést (assmann 2005, 28; Pérez & weiss-KrejCi 2011, 108; Bailey & walter 
2016, 151). Ezeken a rítusokon, és a holttest manipulációján keresztül a halált is értelmezhető, saját kultu-
rális eszközeikkel feldolgozható formába öntik a gyászolók (nilssen stutz & tarlow 2013, 6).

Mind a gyász feldolgozása, mind a rítusok során fontos mozzanat az, hogy a közösség interakcióba 
lépjen a temetkezési rítusok és az érzelmek fókuszában elhelyezkedő holttesttel. Erre nem mint biológiai 
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entitásra, hanem mint egyénre tekintenek (nilssen stutz & tarlow 2013, 7; Kus 2013, 60). A test és az 
ezzel létrehozott kapcsolat hiányában a halál élményének befogadása sokkal nehezebb (faro 2014, 17). 
Az elhunyt hiánya a temetkezés lefolyását és a gyász feldolgozását is megakaszthatja (weiss-KrejCi 2011, 
76). Ha nem mennek végbe a szükséges folyamatok – mind fizikális, mind pszichológiai értelemben – 
akkor a közösség tagjai a lezáratlan gyász traumatikus, szinte bénító helyzetében találhatják magukat (Boss 
1999, 2–6). Ha valaki például eltűnik és nincs meg a bizonyosság arról, hogy mi történt vele, még hosszú 
idő múltán is élhet a sokszor irracionális remény, hogy visszatérhet a közösségbe (zur 1998, 206). Ez a 
bizonytalanság ellehetetleníti azt, hogy a halál beálltát követő jól begyakorolt, és a gyász feloldásában 
kifutó eseménysor meginduljon. Az érintettek a traumatikus élményben ragadnak, folyamatosan negatív 
érzelmeknek vannak kitéve, és ha a megrázkódtatást egyáltalán nem lehet feldolgozni, ez az állapot állan-
dósul. Ilyenkor a csoporton belül is növekedhet a feszültség, mivel felborul a közösség megszokott élete, és 
a halott elbúcsúztatásának szükséges rítusai nélkül nem jelennek meg a csoporton belüli kölcsönös támoga-
tórendszerek sem (Boss 1999, 8–24).

Mindezek miatt tehát szükséges lehetett, hogy a közösségek különböző „alternatív” megoldásokat alakít-
sanak ki. Ezekkel lehetőség nyílt arra, hogy megemlékezzenek az elhunytakról, felszínre hozva a megfelelő 
érzelmeket (weiss-KrejCi 2013, 283–289) és a rítusok elvégzésével közelebb hozva a közösség tagjai szá-
mára a gyógyulást (zur 1998, 209). A szimbolikus temetkezések létrehozása egy ilyen megoldás lehetett. A 
régészeti adatokra támaszkodva bizonyos fokig rekonstruálni lehet a szokások mögötti gondolatokat, célo-
kat (Coolidge & wynn 2016, 386), így mélyebb és árnyaltabb képet kaphatunk a jelképes temetkezésekről.

A SZIMBOLIKUS TEMETKEZÉSEK SZEREPE
A jelképes temetkezések úgy definiálhatók, mint egy közösség temetkezési szokásaiba jól beillő, annak esz-
közeit felhasználó, azonban a temetkezéseknél nagyobb információhordozó képességgel rendelkező objek-
tumok. Bár megjelenésük, kialakításuk sokszor megegyezik az „átlagos” sírokéval, szélesebb körű funk-
ciókat láttak el (Hegedűs in press). A kenotáfium kifejezés is használatos a jelenségre, azonban ez inkább 
az ókorban megjelenő szimbolikus temetkezésekre vonatkoztatható, ami miatt nem tartom célszerűnek az 
őskori objektumokkal kapcsolatos alkalmazását. A római császárkor jelképes temetkezéseiről Novotnik 
Ádám írt bővebben  (novotniK 2019).

A szimbolikus temetkezések egy funkciója a közösségi gyászhoz és traumakezeléshez kapcsolódóan az 
lehetett, hogy olyan embereknek állítottak emléket, akik földi maradványait nem tudták eltemetni (1. kép). 
Több oka lehetett annak, hogy valakinek a teste miért nem volt jelen a temetéskor – például eltűnhetett, bal-
esetben, erőszakos konfliktusban, vagy egyéb tragikus módon lelhette halálát a közöségtől távol (Bognár-
Kutzián 1963, 368–369). Ennek ellenére nem feltételezhetjük, hogy minden eltűnt, távolban elhunyt 
személy jelképes temetkezést kapott, hiszen nem mindenkit kezeltek ugyanúgy. Különböző szempontok 
érvényesülhettek abban, milyen rítussal temették el a közösség bizonyos tagjait. Sok olyan halottkezelési 
módszerrel is számolhatunk, melynek nem maradtak régészetileg megfogható nyomai (PriCe 1997, 114; 
weiss-KrejCi 2013, 285; Király 2016, 279–299).

A traumakezelésen túl két másik funkció betöltésére is létrehozhattak jelképes temetkezéseket (Hegedűs 
in press). A kiemelkedően gazdag, szinte kincsleletszerű együttesek jellemezte egyik típus (CHaPman 2000, 
127; raCHev 2018, 51) fő célja nem az lehetett, hogy egy konkrét személyhez kötődjön. Helyette inkább egy 
absztrakt, elvont identitás vagy fogalom tiszteletét volt hivatott kifejezni (stratton 2016, 201), feltehetőleg 
közösségi rítusokhoz erősen kapcsolódva. Ebben az esetben az értékes, nagy mennyiségben megjelenő tár-
gyak a halott testétől függetlenül voltak képesek kiemelkedő társadalmi helyzetet vagy gazdagságot kommu-
nikálni (CHaPman 2000, 182; jones 2007, 43). A jelképes temetkezések harmadik típusának az emlékhelyként 
funkcionáló, térben erősen összetett objektumokat tarthatjuk. Ezek feladata az volt, hogy több elhunytat egy-
szerre szimbolizáljanak, ezen keresztül pedig alakítsák a közösségi emlékezetet (jones 2007, 41; danilova 
2015, 11–14). Segítségükkel az elhunytak maguk is szimbólummá válnak, hiszen összekapcsolódnak egy 
olyan kifejezni kívánt üzenettel, mely akár a hatalom manipulálására is alkalmas volt (danilova 2015, 1–6).
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A szimbolikus temetkezések több formában és funkcióval jelentek meg, tehát nemcsak a gyászkezelés-
ben játszottak szerepet. Mégis, éppen ez a traumakezeléshez kapcsolódó színezetük volt az, ami feltehető-
leg a temetkezési szokások szabadabb átalakításának kezdetét jelenthette (Hegedűs in press), és melynek 
vizsgálata közelebb vihet minket az egykor élt emberek halálhoz való viszonyának megértéséhez.

A VIZSGÁLT TÉR ÉS IDŐ
A Kárpát-medencében a jelképes temetkezések létrehozásának szokása a késő újkőkorban (5000–4500/4400 
BC) gyökerezik (Bognár-Kutzián 1963, 369). Ez az Alföldön a nagy tellek és a Dunántúlon a szintén 
hatalmas körárokrendszerek létrehozásának, tehát a komoly és szoros közösségi együttműködéseknek a 
kora volt. A kor emberei halottaikat a telepek erre kijelölt részein temették el, nagy gondossággal, egyes 
esetekben gazdag mellékletekkel (raCzKy 2016; raCzKy 2019, 272–279). A tellek megszűnésével az erős 
társadalmi kapcsolatok a rézkorban (4500/4000–2800 BC) sem tűntek el, ekkor számolhatunk az első, nagy 
sírszámú, nem telepekhez kapcsolódó temetők megjelenésével. A rézkor kezdetén a késő újkőkori temet-
kezési szokások továbbélesét látjuk összefonódni a réz és az arany – a korszakban kiemelkedő társadalmi 
helyzetet és presztízst kifejező anyagok – használatával (ParKinson et al. 2010; raCzKy et al. 2014). A késő 
rézkorra az életmód változása, a közösségek mobilabbá válása a rítusokban is leképeződött, például a szar-
vasmarha szimbolika megerősödésében (raCzKy 2009; Bondár 2015, 281–290).

A változások ellenére a szimbolikus temetkezések létrehozásának szokása megmaradt, folyamatosan 
átalakulva és alkalmazkodva az adott korszak, közösség temetkezési szokásaihoz. Itt megjegyzendő, hogy 
nem minden kultúrában találkozunk velük, inkább csak ott, ahol egyébként is erős hangsúlyt kaptak azok a 
temetkezési formák, melyeket aztán régészeti eszközökkel megfoghatunk. Így például a középső rézkorban 
a Dunántúlon megjelenő Balaton-Lasinja kultúra köréből – melynek egyébként is csak viszonylag kevés 
sírját ismerjük (regenye 2006, 15; KöHler 2006, 41) – nem ismerünk szimbolikus temetkezéseket. Az ilyen 
közösségek feltehetőleg más temetkezési rítusokat és traumakezelési eszközöket részesítettek előnyben.

1. kép. A holttest hiányában a halálhoz köthető viselkedésformák, rítusok nem tudnak megfelelően végbemenni, így 
ellehetetlenül a veszteség feldolgozása. Ilyenkor komoly segítséget jelenthet a szimbolikus temetkezések létrehozása, mely 

lehetővé teszi a gyász megélését
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EGYÉNEKNEK EMLÉKET ÁLLÍTÓ SZIMBOLIKUS TEMETKEZÉSEK 
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

Az egykori közösségek feltehetőleg konkrét személyeket láttak a sírba került tárgyak mögött az egyé-
neknek emléket állító szimbolikus temetkezések esetében (CHaPman 2000, 122). Így ezek elkészítésében, 
felszerelésében ugyanazok az elvek érvényesülhettek, mint amik a test jelenlétében érvényesültek volna. 
A temetkezési rítusok során nagy hangsúly van azokon az elemeken, melyek az adott egyén identitását, 
azaz különböző, a közösségben fontosnak tartott tulajdonságai, kapcsolatai alapján kialakított hovatarto-
zását voltak hivatottak kifejezni (díaz-andreu & luCy 2005, 1–2). Bár az identitás kifejezése annak teljes 
komplexitásában történhetett, figyelembe kell vennünk, hogy az identitások teljességét nem tudjuk régé-
szeti eszközökkel megfogni (stratton & BoriC 2012, 77–78; stratton 2016, 211; KonCz & szilágyi 
2017). Továbbá azt is szem előtt kell tartanunk, hogy a temetkezések vizsgálatakor nyert adatok rendkívül 
komplexek (HärKe 1997). Emiatt az egyes jelenségek, együttesek értelmezése még akkor is nehéz, amikor 
„teljesnek és átlagosnak” tekinthető sírokkal állunk szemben. A szimbolikus temetkezéseknél tovább nehe-
zíti az elemzést a holttest teljes hiánya, hiszen a halott földi maradványaiból leolvasható adatok (például 
a kor és a biológiai nem) az elhunyt identitásának kialakításában, és ezen keresztül annak sírban történő 
megjelenítésében is komoly szerepet játszottak.

A Kárpát-medencében nyolc olyan lelőhelyet ismerünk, ahonnan bizonyítottan szimbolikus temetkezés 
került elő (2. kép). Innen 1180 sír közül vizsgáltam 32 olyan bolygatatlan jelképes temetkezést, mely egyé-
neknek állíthatott emléket (Hegedűs in press).2 Ezen objektumok esetében felmerül annak a lehetősége, 
hogy adott szinten beazonosítsuk, kihez lehetett őket kötni.

2 Aszód–Papi földekről egy (siKlósi 2013, 113–122), Budakalász–Luppa csárdáról három (Bondár 2009, 92–159), 
Kunszentmárton–Pusztaistván házáról egy (HilleBrand 1927, 24–28), Orastie–Dealul Pomilor-Punct X2/Platoul Romposról 
kettő (luCa 2006, 17–19), Pilismarót–Basaharcról 21 (Bondár 2015, 32–98), Polgár–Csőszhalom horizontális telepéről 
egy (raCzKy & anders 2009, 84), Svodínról kettő (nemejCová-PavuKová 1986, 148; zalai-gaál 1988, 68), Tiszapolgár–
Basatanyáról egy (Bognár-Kutzián 1963, 77–79) egyénhez köthető szimbolikus temetkezés ismert.

2. kép. A Kárpát-medence késő újkőkorának, kora és késő rézkorának lelőhelyei, ahonnan egyénekhez köthető szimbolikus 
temetkezések kerültek elő
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Az adott temetkezési helyek sírjaiból és a jelképes temetkezésekből ismert leletegyüttesek összehason-
lító vizsgálatára alapozva történt meg az identitások rekonstrukciójához szükséges tendenciák meghatá-
rozása. Mivel egy adott tárgy számos különböző jelentést képes hordozni, fontos a leletek egymáshoz és 
teljes környezetükhöz fűződő viszonyát felderíteni. Ezt több tényezőt egyszerre vizsgáló, a sokszor rejtett 
összefüggések felderítésére is alkalmas statisztikai elemzésekkel lehet megtenni (például főkomponens- és 
korrespondencia-analízissel). Az elhunyt biológiai neme és a vele eltemetett tárgyak összefüggései azok az 
információk, melyekből kiindulhatunk amikor a temetőkből ismert bolygatatlan sírokat vizsgáljuk. Ebből 
felvázolhatóak nemekhez kapcsolódó identitásokat (golse 2016) mutató csoportok, mely csoportok össze-
hasonlítási alapot adnak a jelképes temetkezések leletanyagának vizsgálatakor.3 Így például ha a közösség 
bizonyos társadalmi szerepeket betöltő férfijainak sírjába vaddisznóállkapcsot és rézbaltát helyeztek, az 
ilyen leleteket tartalmazó szimbolikus temetkezések is feltehetőleg hasonló szerepkörű férfiaknak készül-
hettek (3. kép). A Tiszapolgár–Basatanya lelőhely (Bognár-Kutzián 1963) Tiszapolgár stílusú edényekkel 
eltemetett, bolygatatlan sírú egyéneinek sírmellékleteit a halottak biológiai nemei alapján összevető vizs-
gálat a leletek összefüggései alapján feltárja, milyen csoportokat különíthetünk el. Az egyes csoportok 
közti nagyobb átfedés arra utal, hogy bár lehettek az egyes egységeknek jellemző mellékletei, nem beszél-
hetünk kizárólagosságról. A lelőhely 29. számú szimbolikus temetkezése (melyből edények, réz ékszertö-
redékek, állatcsontok – köztük egy vaddisznó állkapcsa – és mészkőgyöngyök kerültek elő) legjobban a 
gyermektemetkezések együtteseihez hasonlítható. Ezt alátámasztja, hogy leginkább a 4. és 18. gyermeksí-
rok leletegyüttesének összetétele hasonlít a szimbolikus temetkezésére, továbbá a sírgödör kisebb mérete 
is erre utalhat (3. kép). 

A fentebb bemutatott módszerrel 32 szimbolikus temetkezés közül hét esetben férfi, egyben nő és két alka-
lommal gyermek identitást lehetett rekonstruálni. A gyermekeknek szánt szimbolikus temetkezések megjele-
nése érdekes kérdéskört feszeget: hogyan viszonyultak a szimbolikus temetkezéseket létrehozó közösségek 
(és úgy általában az őskori emberek) a gyermekek halálához? A magas gyermekhalandóság (goodman & 
armelagos 1989, 255) jelentette folyamatos fenyegetettség ellenére is feltételezhető, hogy a közösségeket 
megrázta a legkisebbek halála, nem csak érzelmi, szociális, hanem gazdasági tekintetben is (tHomas 2020, 

3 Itt a férfi és nő kategóriák mellett harmadikként megjelenik a gyermekek csoportja is, azokban az esetekben, mikor túl fiatal 
volt az eltemetett egyén a nem antropológiai meghatározásához (sofaer-derevensKi 1997).

3. kép. Tiszapolgár–Basatanya lelőhely (Bognár-Kutzián 1963) Tiszapolgár stílusú kerámiával felszerelt sírjainak 
korrespondencia-analízise, a halottak biológiai nemei alapján színezve. A 29. számú sír, melynek mellékletei az ábrán 

láthatóak, legjobban a gyermektemetkezésekkel mutat hasonlóságot
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4454). Egyfajta védekezési mechanizmus lehetett 
az, hogy csak bizonyos életszakaszok után kezdték a 
gyermekeket a közösség teljes jogú tagjainak tekin-
teni, és az ehhez illeszkedő rítusok szerint temetni 
(mCHugH 1999, 19–20). Ennek értelmében pedig az, 
hogy a gyerekek is kaptak szimbolikus temetkezése-
ket, egyértelműen a felnőttek szintjére, vagy annak 
közelébe emelte őket. Összesen 22 esetben nem 
lehet következtetni a jelképes temetkezésekhez köt-
hető identitásra, illetve a biológiai nemre. Ez nagy-
részt annak köszönhető, hogy Pilismarót–Basaharc 
lelőhelyen (Bondár 2015) hamvasztásos rítussal 
számolhatunk, ami az esetek többségében ellehetet-
lenítette az elhunytak biológiai nemének megállapí-
tását (KöHler 2015, 322). Így itt 21 esetben sajnos 
nem lehetett rekonstruálni a jelképes temetkezések-
hez köthető identitást (4. kép).

ÖSSZEGZÉS
A szimbolikus temetkezések változatos, számos szerepet betölteni képes objektumként jelentek meg a Kár-
pát-medence késő újkőkorában és rézkorában. Elsősorban azon közösségek rítuskészletében találunk jelké-
pes temetkezéseket, melyeknél egyébként is hangsúlyosabbak a régészeti nyomokat is hagyó szokások. A 
szimbolikus temetkezések konkrét személyeknek emléket állító formája komoly szerepet játszhatott az egyé-
nek és a közösség gyászfeldolgozásában, traumakezelésében. Létrehozásuk olyan stratégiának tekinthető, 
mely – igazodva az egyes csoportok temetkezési szokásaihoz – alkalmas volt a komoly érzelmi megrázkód-
tatás, és akár a szociális  feszültségek feloldására is. Bizonyos fokig lehetőségünk van rá, hogy megvizs-
gáljuk, milyen identitások köthetőek a jelképes temetkezésekhez, a kontextusukat jelentő sírok, az elhunyt 
személyek biológiai neme és a tárgyak összefüggése alapján. Ebből kitűnik, hogy nagy részük férfi identitású 
egyénekhez köthető, de a női és gyermek jellegek is megjelennek, mely a szokás általános voltára enged 
következtetni. Összességében tehát az első látásra kevéssé információdúsnak tűnő, üres sírok vizsgálata is 
fontos adalékokkal szolgálhat az egykori szokások és a mögöttük álló emberi vonások értelmezésében.
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