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SZIMBOLIKUS TEMETKEZESEK ES GYASZ

Traumakezelési stratégiak a Karpat-medence djk8koraban és rézkoraban

HEGEDUs ZsuzsA'
Magyar Régészet 10. évf. (2021), 3. szam, pp. 13-22. https://doi.org/10.36245/mr.2021.3.2

A Karpat-medence késo ujkokordaban és rézkoraban tobb példdjat is megtalaljuk a szimbolikus, azaz holt-
testet nem tartalmazo temetkezéseknek. Kialakitasuk egyik célja az lehetett, hogy a temetkezési ritusok
soran fokuszpontként szolgaljanak azokban az esetekben, mikor a kozosség egy tagjat nem lehetett megfe-
lel6 modon elbucsuztatni. Ezaltal feltételezhetjiik, hogy szerves részet alkottak a gydsz- és traumakezelési
szokasoknak. Leletanyaguk elemzése egyes esetekben arra is lehetéséget ad, hogy bizonyos szintig rekonst-
rudljuk a hozzdjuk kotheto identitdasokat.

Kulesszavak: gyasz, neolitikum, rézkor, szimbolikus temetkezés

A szimbolikus, holttestet nem tartalmaz6 temetkezések évezredek ota jelen vannak a kiilonb6z6 kulturak-
ban, ma is gyakran taldlkozunk veliik, példaul haboris emlékmiivek formajaban. A Karpat-medencében
legkorabbi megjelenéseik az Gjkdkorhoz és az ezt kovetd rézkorhoz kapcsolddnak. Az idészakra jellemzd
nagy valtozatossaguk indokoltta teszi Osszefoglaldsukat, a mogottes jelentéseik feltardsat (HEGEDUS in
press). Jelen cikkben a gyasz feldolgozasaban és a traumakezelésben jatszott szerepiikre fokuszalva muta-
tom be a jelképes temetkezéseket.

A GYASZ MINT TRAUMA

Eurdpaban a Neandervolgyi emberek kozosségei voltak azok, akik a kozépsod paleolitikum idészakaban
(mintegy 25050 ezer évvel ezelott) eloszor temették el halottaikat (Hovers & BELFER-CoHEN 2013, 633).
Az 1dok soran sokszor és sokat valtoztak a szokasok, igy nem is feltétleniil tudjuk megfejteni, milyen moz-
zanatok mogott milyen gondolatisag €s érzelmek alltak. Mégis, a koz0sség egy tagjanak halaldhoz kothetd
gyasz, mint a veszteségre adott természetes reakcio, altalanos emberi jelenség. Egy személy haléla lyukat
it a stabilnak hitt tarsadalmi szovetben, sokkos allapotot idéz el6 a sajat haladosagukkal is szembesiilo,
az elhunythoz érzelmileg kotddo tulélokben (NiLsseN Stutz & Tarrow 2013, 7). A gyasz megjelenése,
intenzitadsa azonban erdsen valtozékony lehet (ARCHER 1999, 1-8), ahogy az is, hogy milyen folyamatokon
keresztiil oldodik fel. Egyes, a pszichologiaban alkalmazott modellek 1épésekre bontjak a gyogyulast (pl.
RanDpo 1984; KUBLER-ROSs & KESSLER 2005; WorDEN 2009), mig masok egy dinamikus, allandoan valtozo
folyamatként irjak le azt (STROEBE & ScHUT 1999). A gyész lefolyasdhoz hasonloan rendkiviil valtozatosak
lehetnek azok a halottkezelési technikak, melyek a halal miatt kialakult krizishelyzet feloldasara jottek 1étre
(REIMERS 1999, 148; FAHLANDER & OESTIGAARD 2008, 1; NILsSEN StuTz & TARLOW 2013, 6). A ,,praktikus”,
azaz a holttest elhelyezésével kapcsolatos mozzanatokon tul a ritusoknak kiemelkedd szerepe van abban,
hogy a mindennapok rendjét visszaallitsak, 6sszekossék a kozosség tagjait térben és idoben, igy csokkentve
a halal altal jelentett fenyegetést (AssMannN 2005, 28; PErez & WEIss-Kresc1 2011, 108; BAILEY & WALTER
ralis eszkozeikkel feldolgozhatod formaba ontik a gyaszolok (NiLsseN Stutz & TarLow 2013, 6).

Mind a gyasz feldolgozasa, mind a ritusok soran fontos mozzanat az, hogy a kozosség interakcidba
Iépjen a temetkezési ritusok €s az érzelmek fokuszaban elhelyezkedd holttesttel. Erre nem mint bioldgiai
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entitasra, hanem mint egyénre tekintenek (NiLssEN Stutz & Tarrow 2013, 7; Kus 2013, 60). A test €s az
ezzel 1étrehozott kapcsolat hidnyaban a halal élményének befogadasa sokkal nehezebb (Faro 2014, 17).
Az elhunyt hianya a temetkezés lefolyasat és a gyasz feldolgozasat is megakaszthatja (WEeiss-Kreict 2011,
76). Ha nem mennek végbe a sziikséges folyamatok — mind fizikalis, mind pszicholédgiai értelemben —
akkor a kozosség tagjai a lezaratlan gydsz traumatikus, szinte bénitd helyzetében talalhatjadk magukat (Boss
1999, 2-6). Ha valaki példaul eltlinik és nincs meg a bizonyossag arrdl, hogy mi tortént vele, még hosszu
1dé multan is élhet a sokszor irracionalis remény, hogy visszatérhet a kdzosségbe (Zur 1998, 206). Ez a
bizonytalansag ellehetetleniti azt, hogy a haldl bealltat kovetd jol begyakorolt, és a gyasz feloldasaban
kifuté eseménysor meginduljon. Az érintettek a traumatikus élményben ragadnak, folyamatosan negativ
érzelmeknek vannak kitéve, és ha a megrazkodtatast egyaltalan nem lehet feldolgozni, ez az éallapot allan-
dosul. Ilyenkor a csoporton beliil is ndvekedhet a fesziiltség, mivel felborul a kozosség megszokott élete, és
a halott elbucsuztatasanak sziikséges ritusai nélkiil nem jelennek meg a csoporton beliili kdlcsonds tamoga-
torendszerek sem (Boss 1999, 8-24).

Mindezek miatt tehat sziikséges lehetett, hogy a kdzosségek kiillonbozd ,,alternativ’’ megoldasokat alakit-
sanak ki. Ezekkel lehetdség nyilt arra, hogy megemlékezzenek az elhunytakrol, felszinre hozva a megfeleld
érzelmeket (WEeiss-Krejc1 2013, 283-289) és a ritusok elvégzésével kozelebb hozva a kdzdsség tagjai sza-
mara a gyogyulast (Zur 1998, 209). A szimbolikus temetkezések 1étrehozasa egy ilyen megoldas lehetett. A
régészeti adatokra tamaszkodva bizonyos fokig rekonstrudlni lehet a szokasok mogotti gondolatokat, célo-
kat (CooLiDGE & WYNN 2016, 386), igy mélyebb és arnyaltabb képet kaphatunk a jelképes temetkezésekrol.

A SZIMBOLIKUS TEMETKEZESEK SZEREPE

A jelképes temetkezések ugy definialhatok, mint egy kdzosség temetkezési szokasaiba jol beilld, annak esz-
kozeit felhasznalo, azonban a temetkezéseknél nagyobb informacidhordozo képességgel rendelkezd objek-
tumok. Bar megjelenésiik, kialakitasuk sokszor megegyezik az ,,atlagos” sirokéval, szélesebb kort funk-
ciokat lattak el (HEGEDUs in press). A kenotafium kifejezés is hasznalatos a jelenségre, azonban ez inkabb
az okorban megjelend szimbolikus temetkezésekre vonatkoztathatd, ami miatt nem tartom célszertinek az
Oskori objektumokkal kapcsolatos alkalmazasat. A rémai csaszarkor jelképes temetkezéseirdl Novotnik
Adam irt bévebben (Novornik 2019).

A szimbolikus temetkezések egy funkcioja a kdzosségi gyaszhoz és traumakezeléshez kapcsolddoan az
lehetett, hogy olyan embereknek allitottak emléket, akik f6ldi maradvanyait nem tudtak eltemetni (1. kép).
Tobb oka lehetett annak, hogy valakinek a teste miért nem volt jelen a temetéskor — példaul eltiinhetett, bal-
esetben, erdszakos konfliktusban, vagy egyéb tragikus moédon lelhette halalat a kozoségtol tavol (BoGNAR-
KutziAn 1963, 368-369). Ennek ellenére nem feltételezhetjiik, hogy minden eltliint, tavolban elhunyt
személy jelképes temetkezést kapott, hiszen nem mindenkit kezeltek ugyanugy. Kiilonb6zé szempontok
érvényesiilhettek abban, milyen ritussal temették el a kozosség bizonyos tagjait. Sok olyan halottkezelési
modszerrel is szdmolhatunk, melynek nem maradtak régészetileg megfoghatdé nyomai (Price 1997, 114;
Weiss-Krejct 2013, 285; KirALY 2016, 279-299).

A traumakezelésen tul két masik funkcio betdltésére is Iétrehozhattak jelképes temetkezéseket (HEGEDUS
in press). A kiemelked6en gazdag, szinte kincsleletszertii egylittesek jellemezte egyik tipus (CHaPMAN 2000,
127; Rachev 2018, 51) f6 célja nem az lehetett, hogy egy konkrét személyhez kotddjon. Helyette inkabb egy
absztrakt, elvont identitas vagy fogalom tiszteletét volt hivatott kifejezni (STraTTON 2016, 201), feltehetdleg
kozosségi ritusokhoz erdsen kapcsolodva. Ebben az esetben az értékes, nagy mennyiségben megjelend tar-
gyak a halott testétdl fiiggetlentil voltak képesek kiemelkedo tarsadalmi helyzetet vagy gazdagsagot kommu-
nikalni (Cuapman 2000, 182; Jones 2007, 43). A jelképes temetkezések harmadik tipusanak az emlékhelyként
funkcionalo, térben erdsen dsszetett objektumokat tarthatjuk. Ezek feladata az volt, hogy tobb elhunytat egy-
szerre szimbolizaljanak, ezen keresztiil pedig alakitsdk a kdzosségi emlékezetet (Jones 2007, 41; DaNiLOvA
2015, 11-14). Segitségiikkel az elhunytak maguk is szimbolumma valnak, hiszen 6sszekapcsolodnak egy
olyan kifejezni kivant tizenettel, mely akar a hatalom manipuldlésara is alkalmas volt (DaniLova 2015, 1-6).
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1. kép. A holttest hianyaban a halalhoz kothetd viselkedésformdak, ritusok nem tudnak megfeleléen végbemenni, igy
ellehetetleniil a veszteség feldolgozasa. Ilyenkor komoly segitséget jelenthet a szimbolikus temetkezések létrehozdasa, mely
lehetoveé teszi a gydsz megélését

A szimbolikus temetkezések tobb formaban és funkcidval jelentek meg, tehat nemcsak a gyaszkezelés-
ben jatszottak szerepet. Mégis, éppen ez a traumakezeléshez kapcsolddo szinezetiik volt az, ami feltehetd-
leg a temetkezési szokasok szabadabb atalakitdsanak kezdetét jelenthette (HEGEDUS in press), és melynek
vizsgalata kozelebb vihet minket az egykor €It emberek halalhoz vald viszonyanak megértéséhez.

A VIZSGALT TERES IDO

A Karpat-medencében a jelképes temetkezések 1étrehozasanak szokasa a késd ujkdkorban (5000-4500/4400
BC) gyokerezik (BoGNAR-KuTZIAN 1963, 369). Ez az Alf6ldon a nagy tellek és a Dunantilon a szintén
hatalmas korarokrendszerek létrehozdsanak, tehat a komoly €s szoros kozdsségi egyiittmiikodéseknek a
kora volt. A kor emberei halottaikat a telepek erre kijeldlt részein temették el, nagy gondossaggal, egyes
esetekben gazdag mellékletekkel (Raczky 2016; Raczky 2019, 272-279). A tellek megszlinésével az erds
tarsadalmi kapcsolatok a rézkorban (4500/4000-2800 BC) sem tiintek el, ekkor szamolhatunk az elsd, nagy
sirszdmu, nem telepekhez kapcsolodd temetdk megjelenésével. A rézkor kezdetén a késd Gjkdokori temet-
kezési szokéasok tovabbélesét 1atjuk dsszefonddni a réz és az arany — a korszakban kiemelkedd tarsadalmi
helyzetet és presztizst kifejezd anyagok — hasznalataval (PARKINSON et al. 2010; Raczky et al. 2014). A késo
rézkorra az életmod valtozasa, a kozosségek mobilabba valdsa a ritusokban is leképezddott, példaul a szar-
vasmarha szimbolika megerdsodésében (Raczky 2009; BonDAR 2015, 281-290).

A valtozasok ellenére a szimbolikus temetkezések 1étrehozasanak szokdsa megmaradt, folyamatosan
atalakulva és alkalmazkodva az adott korszak, k6zosség temetkezési szokasaihoz. Itt megjegyzendd, hogy
nem minden kultirdban taldlkozunk veliik, inkabb csak ott, ahol egyébként is erds hangstlyt kaptak azok a
temetkezési formak, melyeket aztan régészeti eszkozokkel megfoghatunk. igy példaul a kozepsé rézkorban
a Dunantilon megjelend Balaton-Lasinja kultira korébdl — melynek egyébként is csak viszonylag kevés
sirjat ismerjlik (REGENYE 2006, 15; KOHLER 2006, 41) — nem ismeriink szimbolikus temetkezéseket. Az ilyen
kozosségek feltehetdleg mas temetkezési ritusokat €s traumakezelési eszkozoket részesitettek eldnyben.
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EGYENEKNEK EMLEKET ALLITO SZIMBOLIKUS TEMETKEZESEK
A KARPAT-MEDENCEBEN

Az egykori kozosségek feltehetdleg konkrét személyeket lattak a sirba keriilt targyak mogott az egyé-
neknek emléket allité szimbolikus temetkezések esetében (CHAPMAN 2000, 122). Igy ezek elkészitésében,
felszerelésében ugyanazok az elvek érvényesiilhettek, mint amik a test jelenlétében érvényesiiltek volna.
A temetkezési ritusok soran nagy hangsuly van azokon az elemeken, melyek az adott egyén identitasat,
azaz kiilonbo6zd, a kdzosségben fontosnak tartott tulajdonsagai, kapcsolatai alapjan kialakitott hovatarto-
zasat voltak hivatottak kifejezni (Diaz-ANDREU & Lucy 2005, 1-2). Bar az identitas kifejezése annak teljes
komplexitasaban torténhetett, figyelembe kell venniink, hogy az identitasok teljességét nem tudjuk régé-
szeti eszkdzokkel megfogni (STrarTON & Boric 2012, 77-78; StrarTON 2016, 211; KoNcz & SziLAGYI
2017). Tovabba azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy a temetkezések vizsgalatakor nyert adatok rendkiviil
komplexek (HARKE 1997). Emiatt az egyes jelenségek, egyiittesek értelmezése még akkor is nehéz, amikor
»teljesnek és atlagosnak” tekinthetd sirokkal allunk szemben. A szimbolikus temetkezéseknél tovabb nehe-
ziti az elemzést a holttest teljes hidnya, hiszen a halott f6ldi maradvéanyaibol leolvashat6 adatok (példaul
a kor és a biologiai nem) az elhunyt identitdsanak kialakitasdban, és ezen keresztiil annak sirban torténd
megjelenitésében is komoly szerepet jatszottak.

A Kérpat-medencében nyolc olyan lel6helyet ismeriink, ahonnan bizonyitottan szimbolikus temetkezés
keriilt el6 (2. kép). Innen 1180 sir koziil vizsgaltam 32 olyan bolygatatlan jelképes temetkezést, mely egyé-
neknek allithatott emléket (HEGEDUS in press).” Ezen objektumok esetében felmeriil annak a lehetdsége,
hogy adott szinten beazonositsuk, kihez lehetett dket kotni.

® Keéso ujkokori lelchelyek
O Kora rézkori lelchelyek
@ Késo rézkori lelohelyek
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2. kép. A Karpat-medence késd ujkckoranak, kora és késd rézkoranak leldhelyei, ahonnan egyénekhez kithetd szimbolikus
temetkezések keriiltek elé

2 Aszod-Papi foldekr6l egy (Sikrost 2013, 113-122), Budakalasz—Luppa csardarél harom (BonpAR 2009, 92-159),
Kunszentmarton—Pusztaistvan hazarol egy (HiLLEBRAND 1927, 24-28), Orastie—Dealul Pomilor-Punct X2/Platoul Romposrol
kettd (Luca 2006, 17-19), Pilismarét—Basaharcrol 21 (BonpAr 2015, 32-98), Polgar—Csészhalom horizontalis telepérdl
egy (Raczky & ANDERs 2009, 84), Svodinrol ketté (NEMEICOVA-PAvukovA 1986, 148; ZaLal-GaAL 1988, 68), Tiszapolgar—
Basatanyarol egy (BoGNAR-KuTzIAN 1963, 77-79) egyénhez kothet6 szimbolikus temetkezés ismert.
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Az adott temetkezési helyek sirjaibol és a jelképes temetkezésekbdl ismert leletegyiittesek dsszehason-
litd vizsgélatara alapozva tortént meg az identitdsok rekonstrukcidjahoz sziikséges tendencidk meghata-
rozasa. Mivel egy adott targy szamos kiilonboz6 jelentést képes hordozni, fontos a leletek egymashoz és
teljes kornyezetiikhoz fiiz6d6 viszonyat felderiteni. Ezt tobb tényezot egyszerre vizsgalo, a sokszor rejtett
Osszefiiggések felderitésére is alkalmas statisztikai elemzésekkel lehet megtenni (példaul fékomponens- és
korrespondencia-analizissel). Az elhunyt biologiai neme és a vele eltemetett targyak osszefliggései azok az
informaciok, melyekbdl kiindulhatunk amikor a temetdkbdl ismert bolygatatlan sirokat vizsgaljuk. Ebbdl
felvazolhatoak nemekhez kapcsolodé identitdsokat (Gorse 2016) mutatd csoportok, mely csoportok dssze-
hasonlitasi alapot adnak a jelképes temetkezések leletanyaganak vizsgalatakor.? Igy példaul ha a kozosség
bizonyos tarsadalmi szerepeket betoltd férfijainak sirjaba vaddiszndallkapcsot ¢€s rézbaltat helyeztek, az
ilyen leleteket tartalmazé szimbolikus temetkezések is feltehetdleg hasonlo szerepkorti férfiaknak késziil-
hettek (3. kép). A Tiszapolgar—Basatanya lel6hely (BoGNAR-KuTzIAN 1963) Tiszapolgar stilust edényekkel
eltemetett, bolygatatlan sirti egyéneinek sirmellékleteit a halottak bioldgiai nemei alapjan dsszevetd vizs-
galat a leletek Osszefiiggései alapjan feltarja, milyen csoportokat kiilonithetiink el. Az egyes csoportok
kozti nagyobb atfedés arra utal, hogy bar lehettek az egyes egységeknek jellemz6 mellékletei, nem besz¢l-
hetiink kizarélagossagrol. A lel6hely 29. szamu szimbolikus temetkezése (melybdl edények, réz ékszerto-
redékek, allatcsontok — koztiik egy vaddiszno allkapcsa — és mészkdgyongyok keriiltek eld) legjobban a
gyermektemetkezések egyiitteseihez hasonlithatd. Ezt alatdmasztja, hogy leginkdbb a 4. és 18. gyermeksi-
rok leletegyiittesének Osszetétele hasonlit a szimbolikus temetkezésére, tovabba a sirgddor kisebb mérete
is erre utalhat (3. kép).

» Férfi identitas (N= 18)
o Noi identitas (N=16)

Gyermek identitas (N= 11) N m '
fpr

#* Szimbolikus temetkezés (N= 1) 1504

3. kep. Tiszapolgar—Basatanya lelohely (BooNAR-Kutziin 1963) Tiszapolgar stilusu keramiaval felszerelt sirjainak
korrespondencia-analizise, a halottak biologiai nemei alapjan szinezve. A 29. szamu sir, melynek mellékletei az abran
lathatoak, legjobban a gyermektemetkezésekkel mutat hasonlosagot

A fentebb bemutatott modszerrel 32 szimbolikus temetkezés koziil hét esetben férfi, egyben n6 és két alka-
lommal gyermek identitast lehetett rekonstrudlni. A gyermekeknek szant szimbolikus temetkezések megjele-
nése érdekes kérdéskort feszeget: hogyan viszonyultak a szimbolikus temetkezéseket 1étrehozd kdzosségek
(és ugy altaldban az 6skori emberek) a gyermekek haldldhoz? A magas gyermekhalandosag (Goopman &
ARMELAGOS 1989, 255) jelentette folyamatos fenyegetettség ellenére is feltételezhetd, hogy a kdzosségeket
megrazta a legkisebbek haldla, nem csak érzelmi, szocidlis, hanem gazdasagi tekintetben is (THomas 2020,

> Itt a férfi és n6 kategoriak mellett harmadikként megjelenik a gyermekek csoportja is, azokban az esetekben, mikor tal fiatal
volt az eltemetett egyén a nem antropoldgiai meghatarozasahoz (SorFAER-DEREVENSKI 1997).
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4454). Egyfajta védekezési mechanizmus lehetett
az, hogy csak bizonyos életszakaszok utan kezdték a
gyermekeket a kdzosség teljes jogu tagjainak tekin-
teni, és az ehhez illeszked6 ritusok szerint temetni
(McHugH 1999, 19-20). Ennek értelmében pedig az,

Rekonstrualt_nem

hogy a gyerekek is kaptak szimbolikus temetkezése- B Fem
ket, egyértelmiien a felndttek szintjére, vagy annak = i e
kozelébe emelte Oket. Osszesen 22 esetben nem e

lehet kovetkeztetni a jelképes temetkezésekhez kot-
hetd identitésra, illetve a biologiai nemre. Ez nagy-
részt annak koszonhetd, hogy Pilismarét—Basaharc
lel6helyen (BonpAr 2015) hamvasztdsos ritussal
szamolhatunk, ami az esetek tobbségében ellehetet-
lenitette az elhunytak bioldgiai nemének megallapi-

4. kép. A Karpat-medence késé ujkckoranak és rézkordanak
szimbolikus temetkezései koziil osszesen 32 kotodhetett

tasat (KouLer 2015, 322). Igy itt 21 esetben sajnos tényleges egyénekhez. Ezen személyek feltételezett
nem lehetett rekonstrualni a jelképes temetkezések-  nemhez kéthetd identitésdt bizonyos esetekben rekonstrudlini
hez kothetd identitast (4. kép). is lehetett

OSSZEGZES

A szimbolikus temetkezések valtozatos, szamos szerepet betdlteni képes objektumként jelentek meg a Kar-
pat-medence késd ujkdkoraban és rézkoradban. Elsdsorban azon kozosségek rituskészletében talalunk jelké-
pes temetkezéseket, melyeknél egyébként is hangsulyosabbak a régészeti nyomokat is hagy6 szokasok. A
szimbolikus temetkezések konkrét személyeknek emléket 4llité form4ja komoly szerepet jatszhatott az egyé-
nek és a kozosség gyaszfeldolgozasaban, traumakezelésében. Létrehozasuk olyan stratégianak tekinthetd,
mely — igazodva az egyes csoportok temetkezési szokasaihoz — alkalmas volt a komoly érzelmi megrazkod-
tatds, és akar a szocidlis fesziiltségek feloldasara is. Bizonyos fokig lehetdségiink van ra, hogy megvizs-
galjuk, milyen identitdsok kothetdek a jelképes temetkezésekhez, a kontextusukat jelentd sirok, az elhunyt
személyek bioldgiai neme €s a targyak Osszefiiggése alapjan. Ebbdl kitlinik, hogy nagy résziik férfi identitast
egyénekhez kothetd, de a néi és gyermek jellegek is megjelennek, mely a szokés altaldnos voltara enged
kovetkeztetni. Osszességében tehét az elsd latasra kevéssé informécidédusnak tiing, iires sirok vizsgalata is
fontos adalékokkal szolgalhat az egykori szokasok ¢s a mogottiik 4ll6 emberi vondsok értelmezésében.
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