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Tanulmanyunkban egy also-bajororszagi, arokkal koriilkeritett, késo neolitikus lelohelyet mutatunk be. A
lelohely nemcsak regiondalisan, hanem kézép-europai szinten is izgalmasnak mondhato, hiszen olyan jelen-
segek tiinnek fel ebben az idészakban a Duna mentén Also-Bajororszagban, amelyek erdosen kétodnek a
Karpat-medencéhez és Kozép-Europa egyéb vidékeihez. E jelenségek koziil ebben a tanulmanyban egyet
mutatunk be részletesen a riedlingi lelohelyrol, az ugynevezett strukturalt depozitumokat, vagyis olyan

leletegyiitteseket, amelyek szandékos valogatads utan egy egyszeri, sokszor ritualis esemény kapcsan keriil-
tek a foldbe.

KULTURALIS ES KRONOLOGIAI HATTER A KR. E. 5. EVEZRED MASODIK FELEBEN
KOZEP-EUROPABAN

A késo neolitikum idészaka alapvetd valtozasokat hozott mind az anyagi kultira, mind az emberi visel-
kedés terén Eszaknyugat- és K6zép-Eurdpaban egyarant. Erre az iddszakra tehetd a neolitikus életforma
tovabbterjedése a Hollandiatol Kelet-Lengyelorszagig terjedd sikvidéken, az Alpok eléterében €s a Brit-
szigeteken; illetve a korabban mar lakott kozép-eurdpai régiok kevésbé elonyos talajadottsagokkal rendel-
kezd részei is beteleplilnek (pl. GLESER, 1995, 331-335; LicHArDUS, 1991).

Az anyagi kultura terén a legnagyobb valtozasnak a keramiastilusok teriileti valtozatossaga tekinthetd.
A neolitikus életforma a vonaldiszes kerdmia kultarajaval (kiilfoldi szakirodalomban Linearbandkeramik,
Linear Pottery Culture; roviditve LBK) terjedt el a Karpat-medencétdl északnyugatra Kozép-Eurdpaban,
az Kr. e. 6. évezred masodik felében. Ezt a leletanyagaban meglehetdsen egységes iddszakot tobb, jorészt
keramia alapjan elkiilonitett kulturalis egység kovette az 5. évezred elso felében a targyalt terlileten. Német-
orszag délnyugati részén és a Rajna-vidéken a Rossen-csoport; a régio északi és északkeleti teriiletein
(Kelet-Németorszag déli része, Csehorszag, Délnyugat-Lengyelorszag) a Stichbandkeramik (SBK); kele-
ten (Morvaorszag, Also- és Felso Ausztria, a Karpat-medence nyugati fele) pedig a lengyeli komplexumnak
nevezett régészeti emlékanyag (lasd HormMANN & GLESER, 2019) jelent meg.

Az ezt kovetd O0tszaz évben még toredezettebb lett ez a kulturalis kép, raadasul a régészeti terminolo-
gia is kiilonvalt. Németorszagban a késo neolitikumhoz, mig a Karpat-medencében €s kornyékén a kora
rézkorhoz soroljak ezt az iddszakot. Nyugaton el6bb az Epi-Rossen- (Aichbiihl, Bischheim, Schussenried,
Schwieberdingen stb.; Gjabban 6sszefoglald néven: Schulterbandgruppen) csoportok, majd az idészak
végén a Michelsberg-kultura jelent meg (GLESER, 2016). Az SBK helyét Németorszagban a Gatersleben-
kultara, Csehorszagban és Lengyelorszagban a Jordandw/Jordansmiihl-kultira vette at (Hormann &
GLESER, 2019, fig. 1). Keleten is hasonloképpen mozaikossa valt a kép a Lengyel I1I, Balaton-Lasinja,
Szava/Sava, Ludanice, Bisamberg-Oberpullendorf és Kanzianiberg-Lasinja csoportok megjelenésével
(Pavuk, 2001; Sraka, 2012, 369-371). Ennek ellenére ezek a teriiletek részei maradtak a tavolsagi kapcso-
lati halézatoknak is, melyeken keresztiil kiilonb6z6 idedk, technoldgiai Gjitasok €s targyak terjedtek. Ilye-
nek példaul a réz- és aranytargyak, az alpesi jade €s tovabbi kiilonb6zd ko nyersanyagok (Krassen, 2004;
CHaprMmaN, 2013). Ezek a halozatok kiilonb6zo skalan helyezkednek el: lehetnek gazdasagi, tarsadalmi
vagy mas szinteken. A hozzajuk kapcsolddo kiilonféle tarsadalmi tevékenységek vizsgalata tovabbra is a
régészet egyik kozponti téméjanak szamit. Fontos megemliteniink, hogy a fent nevezett csoportok szamos
ko6zos kulturalis vonast mutatnak, igy tanulményozasuk a Karpat-medencei kora rézkor megértéséhez is
hozzéjarul.
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A MUNCHSHOFEN-KULTURA BAJORORSZAGBAN

Ebben a rovid kozlésben egy esettanulméany példdjan — a bajororszagi Miinchshofen-kultiran — keresztiil
mutatjuk be a tertileti sajatossagok és a kozos vilagkép kozott 1étrejovo komplex viszonyrendszert. Mig a vonal-
diszes kultara elterjedési teriiletének szerves része volt Délkelet-Bajororszag, addig az 5. évezred elsé felében
a régi6 a harom fentebb emlitett kulturalis egység kozott helyezkedett el mintegy kontaktzonaként. A teriilet
kulturélis besoroldsa sem egyértelmt, erre utal a szamtalan név, mellyel az itt megjelend leletanyagot ellattak
az elmult évtizedekben. Ezek részben az SBK-hoz, részben a Rossenhez kototték a leletegyiitteseket, az utobbi
¢vekben pedig a semleges Délkelet-bajororszagi K6zépsoé Neolitikum (Stidostbayerisches Mittelneolithikum,
SOB) fogalmat hasznéljak (Biermann, 1997, 5-8; EisL, 2011; RIEDHAMMER, 2016, 128—129).

Ezen idészak utan jelent meg az ) edényformakkal, széles edénykészlettel, tjfajta diszitdmotivumokkal
¢s diszitéstechnoldgiaval rendelkezd Miinchshofen-kulttra. Elterjedési teriiletének kdzponti része a Duna,
valamint annak jobb oldali mellékfolyoi (Laber, Isar, Vils) mentén a Gdubodennek nevezett termékeny alfoldi
teriilet, tovabba a folydvolgyek mellett elhelyezkedd Also-Bajororszagi Dombvidék (Unterbayerisches
Hiigelland). A magteriileten kiviil a Lech foly6 melldl, Salzburg kdrnyékérdl és Fels6-Ausztriabdl is ismer-
tek szorvanyosan lel6helyek (Suss, 1976, 99—118; MEIXNER, 2017, Abb. 16). Miinchshdfen-jellegii kera-
miatdredékek pedig tavolabbi teriiletekrdl is elokeriiltek: Baden-Wiirttembergbdl, az Alpok déli oldalarol,
illetve Csehorszagbol (ZaproTocky, 2016, 25; MoTTes et al., 2002, 120).

A Miinchshofen-csoport legfobb jellegzetessége a korabbiaktdl merdben kiilonbozd, Gjszerlinek hatd
keramia stilusa. A legfobb formak kozott emlithetdek a vallas edények, a tolcséres nyaka fazekak, a meg-
vastagodo peremi talak, a kis, konikus poharak, illetve az S-profilu talak, melyek gyakran magas csétalpa-
kon alltak (Suss, 1976, 6-39). Gyakoriak az agyagkanalak, melyek formaja pontosan megegyezik a Kozép-
Eur6pébol ismert darabokkal (Suss, 1976, 35).

Az edények diszitése latvanyos, az ezek testén altalaban korbefutd panelekbe rendezett meandrikus
mintakat leggyakrabban tlizdelt bardzdas technikéval allitottak eld. Ezek a motivumok csak meghatarozott
edénytipusokon fordulnak eld, a tobbi edényforman kiilonféle plasztikus diszek talalhatoak, illetve gyakori
a peremen 1évd bevagdosas is.

Bér Bajororszagban nagyszamu lelhelyrdl tudunk, ezeket azonban jorészt szorvanyleletekbdl, illetve
kis feliiletli dsatasokbol ismerjiik. Ezekrdl altalanossdgban elmondhatd, hogy minddssze néhany godorbol
allo teleprészletek kertiltek napvilagra; hazak, épiiletek nyomait eddig nem ismerjiik (GANSLMEIER, 2009;
MEIXNER, 2016). Telepiilésektdl elkiiloniilt temetdket nem talaltak; eddig koriilbeliil 130 eltemetett egyénrol
tudunk Miinchshofen-telepekrdl (MEIXNER, 2009). Ezeknek csak egy része tekinthetd szabalyos temetke-
zésnek. Tobb esetben masodlagos vagy részleges temetkezésrdl van sz, amely azonban nem szokatlan a
neolitikumban. Az utobbi években szdmos olyan leldhely latott napvilagot, mely arokrendszerrel koriilke-
ritett, tovabba méreteiben is joval nagyobb volt a kis feliileti szonddkban megfigyelt telepeknél (HormanN
& Husrty, 2019, 945-946). Ezek koziil néhany — esetenként erdditett — telepiilésen figyelhetéek meg un.
strukturalt depozitumok, vagyis olyan szdndékosan eltemetett leletegyiittesek, melyek akar ritudlis célokat
is szolgalhattak (HormanN & Husty, 2019, 946-948).

A kutatasban nincs teljes egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a Miinchshdofen-jelenség kialakulésa
milyen hatdsoknak kdszonhetd. Az vildgosan latszik, hogy egy olyan helyi csoportrdl van szd, amely mind
keleti, mind nyugati irdnyban erds kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Ez megmutatkozik példdul a kerdmia-
anyagban, a strukturalt depozitumok ¢és a koraroképités szokéasaiban (GLESER, 1995, 290-298). Azonban
nem volt minden Ujitasra nyitott ez a kdzosség, hiszen sem a keleten robbanasszerlien elterjedt réz- és
aranytargyak, sem az alpesi eredetii jadde nem jelenik meg ezen a teriileten (KrAssen et al., 2012, 1281).

A Német Kutatasi Alap (DFG?) altal finanszirozott projektiink célja egy ilyen leletekben gazdag, arok-
kal korbekeritett lel6hely értelmezése, melyen keresztiil jobban megérthetjiik a Miinchshofen-kultarat és
annak kornyezd teriiletekkel valé kapcsolatat. F6 célunk a leldhely kapcsolati haldjanak vizsgalata — mind

' Chronology, networks, society: the Miinchshofen culture at the enclosure site of Riedling, Lower Bavaria. A palyazat szama:
82751946.
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tanulmanyozzuk, hogy milyen szerepet jatszott a lelohely a szlikebb régioban; van-e a hasonld korarkos
lel6helyeknek barmilyen szerepe a telepiiléshierarchidban; €s amennyiben létezik hierarchia, milyen stabil
ez a szerep? Végso soron pedig a kiillonbozo régészeti €s természettudomanyos vizsgalatok eredményeinek
egymas mellé helyezésével a Miinchshofen-kultira kdzép-eurdpai szerepét értelmezziik, kiillonds tekin-
tettel a novekvd tarsadalmi rétegzddéssel kapcesolatos kérdésekre, melyek gyakran felmeriilnek e korszak
targyaldsa soran (HormanN, HusTty & SziLAGyl, 2018, 168—-169).

RIEDLING-OBERPIEBING

Esettanulmanyunkban a Straubing (Als6-Bajoror-
szag) mellett talalhatd Riedling leldhelyét mutat-
juk be. A lelohely egy kis kiemelkedésen fekszik a
Géauboden ¢s a Dombvidék taldlkozasanal egy patak
mellett (Husty & MEIXNER, 2009; Husty, 2011). A
feltarasok agyagkitermelést megelézéen 2007 és
2012 kozott folytak. Ennek soran két, egymast met-
sz0 arokrendszert és szamos — jorészt ezeken beliil
elhelyezkedd — godrot talaltak (7. kep).

A kettd koziil a kb. 180%110 m kiterjedésti, sza- - Riediing-
balytalan ovalis alaku kiils6 arok az id3sebb, mely S
szokatlanul nagynak szamit a kultiraban. Az arok- e
rendszer szakaszokra bomlik, bar — figyelembe P \
véve az erdzidt, illetve a humuszolt feliilet mély- - \
ségét — valoszinlibbnek tiinik, hogy a neolitikum (
idején tobbé-kevésbé folytonos volt, csak nagyobb,
bejaratként szolgaldo megszakitasok lehetnek rajta.
A fiatalabb, kissé négyszogletes arok egy koriilbeliil
150x160 m-es teriiletet vesz korbe. Bar nem esett
teljes egészében a feltaras teriiletére, a geofizikai
felmérésen jol kiveheto a déli szakasz is. A telepiilé-
sen 169 késo neolitikumra datalt godrot is feltartak,
illetve valdsziniileg tovabbi tobb tucat gédor tarto-
zott ugyanebbe az idészakba, melyek azonban nem
tartalmaztak biztosan keltezhetd leletanyagot.

A leletanyag mennyisége — hasonldan a leléhely
méreteihez — kimagaslé a korszak eddig ismertté
valt lelhelyeihez képest. A keramiatdredékek 1. kép. Riedling helyzete Délkelet-Bajororszagban (fent).
szama majdnem eléri a 45 000-et; az allatcsont- A késd neolitikus telepiilés attekintd térképe (lent). Az idésebb

leletek s74 < t5bb tehetd: i , drokrendszert vilagossziirkevel, a fiatalabb arokrendszert
cletek szama 18 1o 1zezerre teheto, a patics- €s soteétsziirkével, a tanulmanyban targyalt objektumokat piros

tapasztastoredékek sulya meghaladja a 180 kg-ot; a ponttal jeléltiik

pattintott kdeszk6zO0k szama is tobb szazra becsiil-

hetd. A keramiaanyag és az eldzetes abszolut kormeghatarozas alapjan a lelohely stilisztikailag a klasszikus
¢s késoi fazisba tartozik — nagyjabol Kr. e. 4400-4000 kozott volt hasznalatban.

A lel6hely az Osszetettségét, a leletanyag mennyiségét €s jelentdségét tekintve kiemelkedik az eddig fel-
fedezett ¢és feldolgozott Miinchshofen-telepiilések koziil, igy megismerése nemcsak helyi, hanem a région
talnyulo jelentéségli. Mivel a lelOhely atfogod értelmezése még folyamatban van, jelen kozlésben a szamos
vonatkozas koziil minddssze egyet, a strukturalt depozitumokat mutatjuk be részletesebben.

Straubing
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STRUKTURALT DEPOZITUMOK A RIEDLINGI LELOHELYEN

Riedling nemcsak az arokrendszerek, a nagy méretii telepiilés ¢s a leletanyag mennyisége, hanem az itt
eléforduld specidlis leletegyiittesek nagy szama miatt is kiemelkedd. Az iddsebb arokrendszer bizonyos
részeibdl és néhany gddorbdl tartak fel olyan nagy mennyiségii leletet tartalmazo egyiitteseket, melyek
lathatdan egy alkalommal vagy nagyon rovid id6n beliil keriiltek a foldbe. Bar az ilyen leletegyiittesek pon-
tos kategorizaldsa meglehetdsen nehéz, elézetesen 25-30 egyiittest soroltunk a ,,szokatlan” kategoriaba.
Ezek az egyiittesek altalaban nagy mennyiségii torott keramiabol, allatcsontokbol, szamos esetben emberi
maradvanyokbol alltak. Az aldbbiakban négy példan keresztiil mutatjuk be a Riedlingen talélt strukturalt
depozitumok jellegzetességeit, foként e lelettipus megjelenésének valtozatossagat.

Emberi maradvanyok és nagy mennyiségii keramia a 26-os drokszakaszban
A 26-0s objektum az id6sebb arok nyugati sza-
kaszan talalhatd, a délnyugati sarok kozelében
(1. kép lent). Hossza 4,2 m, sz€lessége 1,4-1,7
m, mélysége mindossze 40 cm. A hosszikas
arokszakasz északi felében egy keramiatoredé-
kekbdl allo réteg alatt tovabbi keramia, illetve
egy emberi csontvaz keriilt eld. A 2. kép A-val
jelolt részén jol latszik a leletegylittes szerkezete
bontas kozben. A leletek kozé faszén és kevés
¢gett agyag/patics is keveredett. A keramiatore-
dékek Osszsulya tobb, mint 71 kg, darabszama
1773, mely 0sszesen maximum 1152 edényhez
tartozott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
viszonylag sok Osszetartoz6 toredék keriilt itt
a foldbe — aranyaiban tobb, mint a lel6helyen
altaldban. Az ide keriild kerdmiaanyag tehat
alapvetden jobb, kevésbé toredékes allapotban
volt, mint a lel6hely objektumainak talnyomd
részében. Azonban a diagnosztikus (formailag
meghatarozhaté és/vagy diszitett) toredékek
ardnya alacsonyabb, mint ahogy azt a kisebb 2. kép. A.: a 26. arokszakasz bontasi fazisai

mértekii  toredezettségbdl varhatnank. Ennek (fénykép: ArcTron); B.: valogatas a 26. drokszakasz

oka az, hogy az egyiittesbe tobbek kozott sza- kerdmiaanyagdbdl

mos nagy méretii, am formailag nem meghata-

rozhat6 edény Osszetartozo alj- és oldaltdredékei keriiltek. A meghatarozhat6 edények kozott vannak klasszi-
kus Miinchshofen-formak (2. kép B/6-9), illetve olyan ritkasdgok, melyek a telepen nem, vagy nagyon kevés
esetben fordulnak eld. Ilyen a kis méretii vallas pohar, egy rovid nyakt gdbmbos edény, és egy harang alakt
csotalp (2. kép B/3-5). Ez utdbbi a telepiilés késobbi fazisaban gyakoribba valik. Fontos megemliteni a két
miniatlir edénytoredéket is, hasonl6 edények szintén elvétve kertiltek el6 a telepen (2. kép B/1-2).

Széttort edények a 110-es arokszakaszban

A 110-es objektum egy rovid, 2,5 m hosszu, 0,9 m széles és minddssze 20 cm mély arokszakasz a régebbi
arok déli részén, annak délnyugati sarkanal. Az arokszakasz aljan egy rétegben nagy mennyiségii keramia,
illetve kevés allatcsont és patics koncentralodott (3. kép A). Osszesen 901 keramiatdredék keriilt innen eld,
melyek maximum 454 edényhez tartozhattak, dsszsulyuk majdnem eléri a 27 kg-ot. A toredezettség mér-
téke az el6z06 példahoz hasonloan itt is alacsonyabb volt a lel6hely atlagdhoz képest, a fotokon jol lathatoak
a nagy méretli edénydarabok az 4rokszakasz aljan.
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3. kép. A.: a 110. arokszakasz (fénykép: ArcTron); B.: valogatas a 110. drokszakasz keramiaanyagadbol

Formajukat és diszitésiiket tekintve jol illeszkednek a klasszikus Miinchshofen-edénykészletbe: tolcsé-
res nyaku edények, megvastagodo peremi talak €s diszitett vallas edények egyarant megtalalhatoak ebben
a leletegyiittesben (pl. 3. kép B/4-7). Elokeriilt néhany ritka edénytipus is: példaul egy rovid nyaku, fél-
gombos testll tal; egy nyomottgdmbds testli, sziikiild nyaka korsé; valamint egy fiiles talforma (pl. 3. kép
B/1-3). Ez utobbinak tovabbi toredékei keriiltek eld a szomszédos 109-es arokszakasz hasonld leletkon-

centralodasabol.

Emberi koponydk és osszetort diszkeramia a 675-0s godorben

A 675-0s objektum kor alaka,
egyenes oldalu, lapos alju godor,
mely egy kisebb godorkomple-
xum része. Atmérdje 2,83 m,
mélysége 1,3 m. Ezek a méretek
némileg nagyobbak, mint a lel-
hely kerek godrei altalaban. A
godor aljan vékony fekete sze-
nes réteg lathatod, néhany centivel
feljebb a betdltésben nagy meny-
nyiségl kerdmia ¢€s patics, harom
emberi koponya, valamint mas
emberi csontok, allatcsont, atlyu-
kasztott csonteszkdz, tovabba
egyéb leletek koncentralodtak.
Jol lathato a leletek elrendezddése
a bontas soran készilt fotokon
(4. kéep A). A keramiatoredékek
szama Osszesen 1280 db, melyek
maximum 1219 edényhez tartoz-
tak. A keramialeletek 0sszsulya
meghaladja a 25 kg-ot.
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4. kép. A.: a 675. gédor kiilonbozo bontasi fazisai (féenykép: ArcTron), B.:
valogatas a 675. godor keramiaanyagabol

A gb6dorbdl eldkeriilt keramiaegyiittes jellegzetességei kozé tartozik a nagyfokl toredezettség. A lelet-
anyag leginkdbb apré toredékekbdl allt, ezért viszonylag kevés edénytipus hatarozhaté meg. A diszitett
toredékek aranya kimagaslo, az dsszes toredéknek majdnem 10%-a tlizdelt bardzdas diszitéssel ellatott (4.
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kép B). A keramidhoz hasonloan nagy mennyiségben kertilt el6 patics, a 381 toredék sszsulya meghaladta
a 13,5 kg-ot. Erdekesség, hogy ennek az egyharmada valdsziniileg épiilethez tartozé patics volt.

Oribkovek, keramiatoredékek és égetés nyomai a 801-es godorben

A 801-es objektum egy kissé szabalytalan kerek godor a telepiilés délkeleti részén, az arok belsé oldalan,
attol néhany méter tavolsagra. A godor atmérdje 1,3 m, ezaltal nagyobbnak szamit a hasonlé godrok mére-
ténél. Az 1,6 m mélység azonban jocskan eltér az 4ltalaban el6forduld 0,3—0,6 m-tél. A godor aljan talalt
leletkoncentracid keramiabol, égett betdltésbol, kevés allatcsontbol €s paticsbol, illetve 6rloko-toredékek-
bol allt (5. kép A). A keramia mennyisége (193 edényhez tartozé 240 toredék, osszsuly 5,8 kg) ugyan nem
kiemelkedden sok, de igy is jéval meghaladja a hasonld godrokben taldltakat. Az edényformdk a klasszikus
Miinchshofen-idészak edénykészletébe tartoznak: tolcséres nyaku fazekak, megvastagodd peremi talak,
vallas edények és S-profilu talak keriiltek eld (3. kép B). Az egyéb toredékek kozott viszonylag sok a finom
keramia. Az allatcsontok és a patics mennyisége kevésnek vagy atlagosnak mondhatd, az 6rlékovek viszont

kiugré szamban keriiltek be a leletegytittesbe.

p—
i

5. kép. A.: a 801. gédor (fénykép: ArcTron); B.: valogatas a 801. gédor keramiaanyagabol

VANNAK-E SZABALYAI A DEPONALASNAK A RIEDLINGI LELOHELYEN?
A STRUKTURALT DEPOZITUMOK ISMETLODO JELLEGZETESSEGEI

A bemutatott példakon keresztiil jol 1athato az a kettdsség, ami a strukturalt depozitumokat jellemzi.

Egyrészrél nagyfoku formai hasonlosag tapasztalhato. Ezek az egyiittesek nagyon rovid id6 alatt kertil-
tek a foldbe, melyet egy kompakt, leletekkel teli réteg vagy halom jelez az objektumok aljan, netan also
harmadéaban. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a deponélés egyszeri, tudatos esemény volt. A helyszin-
valasztas szintén tudatos: a leletkoncentraciok a legtobb esetben az iddsebb arok egyes szakaszaibol vagy
kerek, mély godrokbdl kertiltek eld. Az is nyilvanvalo, hogy a leletek mennyisége joval nagyobb az altala-
nos telepiilésobjektumokhoz képest. Mindegyik itt bemutatott példaban kiemelt szerepet jatszott a kerdmia.
A targyak kivélasztasaban egyértelmil tudatossag fedezhetd fel, amit a ritkdbb kerdmiaformak, az eltérd
Osszetételi mintazatok jeleznek. A depdokban megjelend kerdmiaformék és -diszitések koziil néhany a tele-
ptilés késobbi fazisaban valik gyakoribba, igy ezek feltlinését jdonsagok bemutatdsanak tekinthetjiik. Mas,
a korszakra jellemz0 innovaciok — réz, arany, jdde — azonban nem jelennek meg sem itt, sem a kultira egyéb
lel6helyein.

Masrészt viszont jelentds kiilonbségek is latszanak. A leletegyiittesek 0sszetétele szamottevden eltérhet
egymastol mind a lelettipusok, mind az éallapot tekintetében. Nem minden esetben tlinnek fel emberi marad-
vanyok az egyiittesekben; az allatcsont, a patics €s a ko leletanyag oOridsi valtozatossagot mutat. Ugyanigy
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a keramiaanyag tekintetében is a sokféleség a jellemzd. Ezekben az objektumokban gyakran fordulnak eld
ritka formak; tobbszor magasabb a finom, diszitett kerdmia ardnya, mint az atlagos telepobjektumokban;
¢s a toredezettség szintje is sokszor jobb allapoti edényekre enged kdvetkeztetni. Azonban ezek a szabaly-
szerliségek nem tekinthetdk kizarolagosnak, minden esetben érvényesnek. Néha tobb hangsulyt helyeztek
kiilonleges formakra vagy kivalé mindségii darabokra, mig maskor a Iényeg inkabb a mennyiségen volt.
Néhany edény majdnem teljes egészében vagy a helyszinen széttdrve kertilt a foldbe. Mas esetekben fon-
tosnak bizonyult, hogy minél tobb edény legyen az egyiittesben még akkor is, ha csak kis toredékek kertil-
tek a foldbe.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Altalanossagban jol lathatd — még ezen a néhany kiragadott példan keresztiil is —, hogy a strukturélt
depozitumok fontos megjelenési formai voltak az anyagi javak fogyasztasanak és az innovaciok ritualis
bemutatasanak. A keramia szerepe ezeken az eseményeken kozponti. Ezek soran nagy mennyiségi ritka
vagy kiilonleges formaju, aprolékos diszitéssel ellatott, j6 mindségli edényt tortek szét, és helyeztek a foldbe
a mindennapi tarolasra, vagy ételkészitésre hasznalt edénykészlet darabjaival egyiitt. A lebomlo, szerves
anyagbol késziilt edényekhez hasonloan a keramiaedények tartalma is elveszett, az azokban tarolt ételrdl €s
italrol nincsenek informacioink. Ezek egyilitt viszont fontos képet adhatnanak a k6zosség termelési feles-
legérdl. Elképzelhetd, hogy az étel €s ital gondosan kivalasztott edényekben valo felszolgaldsa a riedlingi
leléhelyen 6sszegylild nagyobb csoportok szamara tarsadalmi szempontb6l ugyanolyan értékes, fontos cse-
lekmény volt, mint mas, ezaltal egyidds kultarakban a presztizstargyak, példaul a fémek deponalasa.

A leletanyag részletes feldolgozasa folytatodik példaul az edényekben talalhatéd szerves anyagok vizsga-
lataval €s a depozitumok tobbi Osszetevioinek 0sszehasonlitasaval. Reméljiik, hogy tagabb kulturalis 6ssze-
fliggésbe helyezhetjiik majd a deponalas szokasat is.

A Miinchshofen-jelenség ugyanis meglehetdsen erds keleti kapcesolatokkal rendelkezik, szamos jelenség
koti Kozép-Europa keleti részéhez, igy a Karpat-medence nyugati feléhez is. Ezt a kapcsolatrendszert tjab-
ban ,,kés6 lengyeli interakcios zona” néven jegyzik a kutatasban, melynek legnyugatibb része Bajororszag
délkeleti teriilete, legkeletibb része pedig a Karpat-medence (Czerniak & PyzeL, 2016, 111; JEUNESSE, 2019,
122—125). Ennek — és ezen beliil a Dunantul kora €s k6zépso rézkoranak, tovabba 01 tarsadalmi megjelenési
formainak — a megértéséhez szilikség van tehat a bajororszagi késo neolitikum ismeretére, valamint tagabb
kontextusba helyezésére is.
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