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HATEZER EV RETEGSORA

Elézetes jelentés az egykori Obudai Szeszgyar (Buszesz)
teriiletén végzett megel8z4 feltarasrél
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Arpdd-kori kékemencés veremhdzak, romai kori téglasirok és kozfiirdd, kozépsd bronzkori épiiletek omla-
dékai, kora bronzkori temetd, késo rézkori agyagnyero komplexumok. A tobb méter vastag rétegsorban
egymads alatt jelentkezo sok ezer régészeti jelenség, valamint csaknem ezer lada leletanyag csupan az érem
egyik oldalat jelenti. A folyamatosan ziigé gépek, a betontorés fiilsiiketitd robaja és porfelhdje, a HEV iite-
mes hangja, kiilfoldi épitomunkasok moraja és sziik régészeti hataridok alkotjdk az ellenpolust. Az egykori
obudai szeszgyar teriiletén csaknem harom éve tarto proba- és megelozo feltardsok sordn a varosi régészet
csaknem minden ismert elemével szembesiiltiink, ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal is, hogy a nehézségek
ellenére egyedi, kiilonleges és talan megismételhetetlen lehetoség részesei lehetiink. Kutatdsi teriiletiink
ugyanis a rémai kori katonavdrost és a kozépkori Obudat lefedd torténeti varosmagok peremén helyezkedik
el, a vizsgalt lelohelyrész kiterjedése pedig nem csak vertikalis, hanem horizontdalis értelemben is tekintélyt
parancsolo. A terepmunka rendkiviil informativ idoszakat kévetoen remélhetéen mihamarabb kezdetét veszi
a feldolgozas fazisa, melynek eredményeképpen lépésrol lépésre haladva érthetjiik meg e kiilonleges hely
jelentoségét, ahol mostandig az emberi jelenlét hatezer esztendot atoleld rétegsora huzodott.

A HELY SZELLEME - A TERULET KOZELMULTJA ES KUTATASANAK TORTENETE

A Budapest I11. keriiletében talalhaté Bogdani Gt — Folyamér utca — Laktanya utca — szentendrei HEV vonal
altal hatarolt teriilet Obuda frekventalt, kozponti részének szamit, amely arany betiikkel irta be magat a
fovaros kiegyezést kovetden fellendiild iparositasanak
torténetébe. Itt, ezen a telken alapitotta ugyanis 1867-
ben Deutsch Jakab azt az ipari szeszt eldallito gyaregy-
séget, amely Leipziger Vilmos iranyitdsaval a szazad-
forduléra az orszadg legnagyobb szesz- és ecetgyartd
iizeméve notte ki magat (1. kép). A gyar teriiletén folyo
ipari tevekenység a folyamatos atalakitasokat kdvetden,
csak a 2010-es évek elején sziint meg; a tertilet 1) tulaj-
donosa 2016-ban kezdte meg a meglévd gyarépiiletek
bontasi munkait. Mindezek fényében cseppet sem meg-
lepd, hogy a szdban forgd teriiletrdl mar mintegy 150
éve kertilnek eld eltérd forrasértékkel biro régészeti lele-
tek, igy a telek régészeti érintettsége szakmai berkekben

o

mar a 2017. évi probaasatast megeldzOen is kozismert [ e ¥ e
tényne{( szamitott (Gyuricza 2008, %_5 ). ) 1. kép. Leipziger Vilmos Szesz- és Cukorgydara Rt.

A tobbkorszakos lel6hely Oskori emlékeire vonat-  gydrelepének latképe 1930-bél (Févarosi Szabé Ervin
kozo elsd adatok még a 19. szdzad utols6 harmadabol Kényvtar, lelt. sz.: bibFSZ01472071)

(TKEPE BUDAPEST, 1I1, SZENTENDREL
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Régészeti korszakok vége
Kora ujkor o  Torsk kor
Kézépkor e 00 — Késé kézépkor
— Arpad-kor
Kew 101,52
Népvandorlas kor
Rémai kor — Pannonia és csaszarkori Barbaricum
£ Ke u 1. 5z. elsé fele AD
Rl e e SR E e Késé — Kelakor BC
2. kép. A keleti temetd elsékent feltart sirjai a késobbi Vaskor ‘e 0
., kozponti csarnok” teriiletén (Romer Floris 1868. évi Kozépss PO - or
feltarasa; Zsigmondy Gusztav dsszesitd akvarellje. Budapesti Kora PR ool
Torténeti Muzeum Aquincumi Muzeuma, Rajztar) .
szarmaznak, és bar a késobbi leletmentések, felta- keso |
rasok tobbnyire a romai kori telepiilési viszonyo- Kowtsgg | Halomsiros kultira
kat vizsgaltak, az igy felszinre keriil6 késo rézkori,
kés6 bronzkori, kora és kés vaskori leletek a teriilet oxepse e
intenziv Oskori hasznalatara utalnak (Havas 1892, Bronzior el
18; Nacy G. 1904, 111; Nagy L. 1937, 261; KaBa K& 22002100
1984, 457, no. 2; Koszear 2000, 64, 81). coro [~ e Coepel cooport o Ragrevialiira
A gyarépitési munkak kezdetén (1868) lattak — Maké-kaltira
napvilagot az elsé romai kori sirok (ROMER 1868,
41-44, 65-68, 91-94; 2. kép) is. Ezek folyamatos s
elokertilése (Kuzsinszky 1897a, 102; KuzsiNszky - Badenkuliira
1897b, 403) miatt révid idére még annak gyanuja Rézkor “NNHN  ¢-cccoicriz
is felmertilt, hogy a Szeszgyar teljes kiterjedésében cozepss [PREOOIN — i Barizdis Kerimia
az aquincumi katonavaros északi temetdjének terii- PPN — L canice-kultira
letére esik (NaGy L. 1937, 266). A késébbiek soran . o
aztan a telephely felezévonalatol délre mind gyak- (ot
rabban keriiltek felszinre a katonavaros lakohazai, e
fiird6re utalé épiiletmaradvanyai, Uttest- és csator- @ e
narészletei (NAGY L. 1942, 359, 363; SziLAGy1 1955, Uikslor R
403; KaBa 1976, 417, no. 86; Poczy 1983, 267). worcrs (IRl 0w vorsdzes — CLC
A népvandorlaskori teriilethasznalatot szor- Kee 5450 T b
vanyként gytijtott, késé avarkori keramiaedények
alapjan feltételezték (Nagy M. 1998, 39-40: FO
16), mikozben a kozépkorkutatds a feltarassorozat K6zépss paleolitikum

2017. évi meginditasa eldtt ugyancsak szorvany-
leletek alapjan (Nagy T. 1973, 212; FeHER, Ery & 3. kép. ldészalagon pirossal abrazolva a 2017-2020 kézott
KRALOVANSZKY 1962, 25, no. 110) 10. szazadi teme- elvégzett kutatasok sordn jelen'tk'ezo" 'rég.észeti korszakok

” . . 1 (grafika: Kolozsvari Krisztian)
tot sejtett a Szeszgyar teriiletén.

Mindezen tudas birtokdban 2017-ben kezdddott €s napjainkban is zajlik a teriilet legtjabb és egyben
legatfogobb kutatasi idészaka. A telekre tervezett multifunkcionalis lakopark épitkezéséhez kapcsolodo
asatassorozat elsé felvonasaként Budai Balogh Tibor altal vezetett probafeltdras pontositotta a lel6hely
belsé idérendjére, az épitett emlékek teriileti eloszldsara vonatkozdan eddig meglévd ismereteinket, és a
késobbi kutatasok tervezéséhez elengedhetetleniil fontos informacidkat nyertiink a teriilet belsé rétegvi-
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szonyairol, bolygatottsaganak mértékérdl is (Bupat
Bavrocgh 2020).

Ezt kdvetden 2018 szeptemberében vette kezde-
tét — elobb Havas Zoltan, majd Szilas Gabor vezeté-
sével — egy megeldzo feltaras-sorozat, amely az épi-
tési telek északrol dél felé halado beépitési liteméhez
igazodva folyik, kozvetleniil a kivitelezés elott. A
2020 decemberéig befejez0dd, harom nagyobb asa-
tasi szakaszt magéaban foglald kutatas soran mintegy
1 ha-os teriileten kilenc régészeti korszak legalabb
tizennégy peridodusdhoz tartozd (3. kép) harom és
félezer régészeti jelenség feltarasat végeztik el
(4. kép), és a munka csaknem ezer lada régészeti
leletanyagot eredményezett. A joval az atlag feletti
intenzitast és komplexitast mutat6 leldhely kutatha-
tosaganak szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a
probafeltaras eredményei alapjan csupan az €pitési
telek déli felében szdmolhatunk a siirti romai varosi
beépitéssel Osszefiiggésben megtartasra érdemes
rémai kori épitett emlékekkel. Ezzel szemben az
¢északra es¢ feliiletek esetében lehetdségiink nyilt
¢és nyilik a teljes, az ujkori bolygatisok ellenére
viszonylag épen megOrzOdott régészeti rétegsor
teljes, maradéktalan feltdrasara. Kutatasunk emel-
lett horizontalis kiterjedésében is mértékado lehet,
hiszen ez utobbi teriiletrészen 2022-ig varhatdan
mintegy 15 000 m?-nyi, csaknem Gsszefiiggd feliilet

vizsgalatara nyilik lehetéség. Ezzel egylitt ugyanak- 9

kor munkank sordn jelentés modszertani kihivassal — [

is szembesiiliink, hiszen mig méretében, valamint O s

pénziigyi, id6beli kereteit tekintve dsatdsunk inkabb 4. kép. A 2017-2020-as kutatasok dsszesits alaprajza,
a nagyfeliiletli feltarasok kategoriajaba sorolhato, a gydrtelek teriiletére vetitve (geodézia: Fabidn Istvin,

ennek keretein belill egy, a torténeti varosmagokra Kovdcs Tibor, Juhdsz Gergely)

jellemzd vastag rétegsort mutaté leldhely kutatasat kell teljeskoriien és szakmailag is kielégité modon elvé-
gezniink. Mindezt természetesen csak egy hatékonyan egyiittmiikodd csapat munkaja révén valdsithatjuk
meg, amelynek tagjai a régész kollégak és régésztechnikusok mellett a terepi helyzetre gyorsan reagalod
foldmérdk és a tudomanyos feldolgozashoz kapcsolodo helyszini vizsgélatokat (dronfotozas, természettu-
domanyos mintavételek stb.) végz6 munkatarsak is.’

A LELOHELY GEOMORFOLOGIAI, OSVIZRAJZI ES RETEGTANI VISZONYAI

Az 6budai Duna-partszakaszra vonatkozd, és egyre kiterjedtebb kornyezetrégészeti, geomorfologiai kuta-
tasaink (SziLas et al. 2019) nyoman kijelenthetd, hogy teriiletiink egyike a Budakalaszi-Obudai-6blozet

7 Itt fejezziik ki kdszonetlinket Lamm Flora régésznek, Alfred Falchetto, Barna Ferenc, Kelemen Zsoéfia, Langer Daniel, Solnay
Eszter, Schmidt Nikolett, Szabd Balazs, Tobel-Domonkos Ticia régésztechnikusoknak, valamint Kangyal Orsolya és Lajtos
Tamas rajzoloknak, Kovacs Tibor, Fabian Istvan és Juhasz Gergd geodétaknak, akik a terepi dokumentacidés munkéakban voltak
nagy segitségilinkre. Kiilon koszonet illeti Sandor Lajos miiszeres leletfelderitot az altala talalt szamtalan értékes fémtargyért,
Rupnik Laszlot (ELTE) a dronfelvételek készitéséért, Vicze Magdolnat, Kovacs Gabriellat (Matrica Mizeum Szdzhalombatta)
a mikromorfoldgiai, Viczian Istvant és Balogh Janost (ELKH FKI) az iiledékfoldtani és talajtani mintavételezés elvégzésért,
valamint mindenkit, aki akar csak révid idore is, de tevékenyen részt vett a feltarasban.
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1. gbra. Aquincum és tagabb kor-

nyezetének geomorfologiai tér-

képe a romai korban (Schweitzer

Ferenc, 2010. A szelvényeket lasd
1 a 21. oldaltél)

5. kép. A Budakaldsz-Obudai 6blozet geomorfolégiai térképe
a feltaras helyével
(H. KErDS & Scuwerrzer 2010, 1. abra felhasznalasaval)

6. kép. 2018 telen keszitett légifelvétel a lelohely nyugati,
magasabban huzodo savjaban nyitott feltarasi szelvényrol
(foto: Rupnik Laszlo)

mikrorégio legkedvezobb megtelepedési feltétele-
ket kinalo térségeinek. Egykori felszinét részben a
Duna pleisztocén bevagodasa nyoman formalodo,
102,8 mBf atlagmagassagu, armentes terasz felszine
alkotja. Kivalo kozlekedésfoldrajzi helyzetét a foag
¢s az Aranyhegyi-patak egykori, a Filatorigathoz
lokalizalt torkolatanak viszonylagos kozelsége erd-
sitette, a vele hataros foag-szakasz szigetekkel (Kis-
és Nagy-Obudai-sziget) tagolt zondja pedig a hely
védelmi adottsagat, gazdasagi potencialjat ndvelte
(5. kep).

A sziikebb értelemben vett kutatasi teriilet réteg-
viszonyait €s a terlilethasznalat tér- és iddbeli para-
métereit alapvetden két, eltérd jellegli természet-
foldrajzi-morfologiai elem jelenléte hatdrozza meg.
Mig a nyugati 30 m széles savban a Duna un. Il/a
terasz maradvanyat alkotd 16sz6s, homokos teri-
letet, ettdl keletre egy eleinte meredekebben, majd
enyhébben lejtd, kisebb egyenetlenségeket mutato,

agyagos-10sz0s altalajon képzddo un. magas arteret (I/b terasz) taldlunk. Ezzel 6sszefiiggésben eldbbi terti-
letén jellemzdéen 40—60 cm vastag kulturréteget dokumentaltunk (6. kép), utobbi zonajaban — hasonldan a
békasmegyeri partszakaszon tapasztaltakhoz — a rétegollo kinyilasaval 1,5-2 m vastagsagu, nagyobb hori-
zontalis ¢és kisebb lokalis szinteket egyarant mutatd régészeti rétegsort rogzitettiink (7. kép).

7. kép. Telepiilési rétegek a ,,2D” feliilet nyugati tanufalaban. Metszetrajz (rajz: Kangyal Orsolya)
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A FELTARASOK SORAN ISMERTTE VALT REGESZETI KORSZAKOK

A kutatas jelenleg még a terepi dokumentalas fazisanal tart, igy az eddig megszerzett informaciok elso-
sorban topografiai jellegli kdvetkeztetések levonasat engedik meg, ugyanakkor egyes jelenségcsoportok
lathatéan mar most tilmutatnak lel6helyiink kézvetlen jelentdségén.

Az oskor évezredei
A teriilet legkorabbi emberi megtelepedésére ezidaig csak kozvetett adatokkal rendelkeziink. A magasartér
keleti harmadaban jelentkezd természetes eredetli iiledékgyilijté mélyedésbe mésodlagosan bemoso6do
kozEépso neolitikus leletanyag (csipett diszes, benyomkodott biitykods toredékek a Dunantili Vonaldiszes
Keramia kultarajanak kottafejes és Zseliz id6szakabol,® Kr. e. 5300-5000/4950) egy ilyen koru telep
viszonylagos kozelségére utal. Tertiletiinktdl északra, a Csillaghegy-Békasmegyer partszakasz jkdékori
telepiilési halozata viszonylag jol ismert (SziLas & VIRAG 2017, 23-24), és a teriilettel szomszédos dunai
szigetvilag neolitikus teriilethasznalata is lokalizalhaté (KErDO & VIRAG 2006).

A késo rézkori Baden-kultiranak (Kr. e. 3500-3000) dontden a mélyebb, keleti térszin vastag, fekete
agyagos humuszrétegében megtalalt, kisebb-nagyobb géddrkomplexumai, hulladékgddrei egy nagy kiter-
jedésti, a part mentén hosszan elnyulo telepiilés részét képezik, melyet a friss terepi megfigyelések alapjan
¢szaki iranyban egészen a Filatorigat magassagaig kovetni tudunk.” A telepiilési godrok betoltéseibdl a
természeti er6forrdsok intenziv kihasznaldsra utald, nagy mennyiségli kagylod és halpikkely maradvany
mellett egy godorbe helyezett ép szarvasmarha vaz keriilt eld, ami a korszakbol tobb helyrdl ismert ritualis
cselekménysor maradvanyaként értelmezhetd. Hasonld nagy kiterjedésii telepules ismert a békasmegyeri
partszakaszrol is (Lamvm & Szias 2020, 19-26, P S e 4o ' e
ENDRODI 2002).

Altaldnossagban kijelentheté, hogy a bronzkor
iddszaka mutatja a teriilet legintenzivebb Oskori
hasznalatat, melyre a nagyszamu telepiilési objek-
tum mellett a csaknem egy méter vastagsagban kép-
z0dott, jaroszinteket, épiiletomladékokat tartalmazo
kultarréteg utal.

A kora bronzkor iddszakéban itt megtele-
pedd Harangedény-Csepel csoport (Kr. e. 2500-
2200/2100) teleptilésrészlete és a vele Osszefiiggd,
téle keletre, a Dunahoz kozelebb huzodo vegyes
ritust temetd (8—9. kép) képviseli teriiletiinkdn a

8. kép. A kora bronzkori Harangedény-Csepel csoport 9. kép. A kora bronzkori Harangedény-Csepel csoport
sirjanak mellékletei (foto. Szilagyi Nora, Budapesti Torténeti zsugoritott csontvazas temetkezése
Muzeum Aquincumi Muzeuma) (foto: Kisjuhdasz Viktoria)

8 M. Virag Zsuzsanna szives szobeli kozlése.
° Budai Balogh Tibor asatasa, 2017.
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legkomplexebb 6skori teleptilési struktirat. A korszak rendkiviil stirli telepiiléshalozatara utal, hogy a terii-
letlinkt6l északra elteriild folyoparti zonaban is jol lathatdan folytatddik az e korszakba sorolhato telepiilé-
sekbdl és temetokbdl all6 lancolat (Graphisoft Park: ENprODI 2001). A telepiilés méhkas alakt tarologddrei
melletti szdmos oszlopsor és épiiletomladék esetleges kora bronzkori oszlopszerkezetes felépitményként
vald azonositdsa azonban csak a leletanyag részletes feldolgozasa soran lesz lehetséges. A telepjelenségek
kozott kivételesnek szamit egy kiilonleges, négyzetes alaprajzq, ritualis kontextusokat mutatd bedsas, mely
egyedi rétegsoraval, leletanyagaval €s a benne elhelyezett kutyavazakkal szoros kapcsolatot mutat egy
hasonlé kialakitast aldozati gdddrrel, amit 1988-ban Szigetszentmiklos-Udiildsoron tartak fel (ENDRODI
1992, 87, 98, 112, 6. kép 100).

A teljes kutatasi teriileten a késé Nagyrév / kora
Vatya id6szaktol a késé Vatya / Koszider periddu-
sig (Kr. e. 2200/2100-1400) kimutathatdé kozépsd
bronzkori teriilethasznalat egy 6nallo, a fekete dshu-
muszt fedd hamus-faszenes, épiilettormelékes réteg-
hez kapcsolodik, amely jol mutatja a teriilet jelen-
tOségét a korszakban. Az ebben jelentkez6 in situ
jelenségek és az ebbdl induld beasasok jellegébdl
¢s a leletanyag mindségébdl (10. kép) vilagosan lat-
szik, hogy egy, a Duna menti Vatya lel6helyekhez
hasonl6, tobb hektarra kiterjedd horizontalis tele-
ptilés kdzponti zondjaban vagyunk. A munkateriilet
északkeleti részén rabontassal is bovitett 19x8 m-es 10. kép. KozépsS bronzkori, madar alakii csorgd toredéke
feliileten egyediilalld lehetéségiink nyilt egy fel-  (fot6: Szilagyi Nora, Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi
meno fall, a Vatya-kultara kései fazisara keltezhet6 Miizeuma)
tobbperiddusu épiiletegyiittes feltdrasara. A mintegy
negyven centiméter vastagsagban jelentkezd épiiletomladék bontisa soran dokumentalni tudtuk a tetdzet
¢s az oldalfalak maradvanyait, alattuk a hdzak tobbszorésen megujitott padloszintjeit, tiizelohelyek, egy-
kori berendezési targyak nyomait, a feklirétegbe
mélyiilve pedig szépen kirajzoloédott a tetdzetet
tdmaszto és a falszovetet alkotd gerendak oszlophe-
lyeinek struktaraja is (/1. kép). E korszakbol hasonlo
jellegli megfigyelésekre ezidaig csak a kultara koz-
ponti, erdditett, tobbrétegii tell telepein volt lehetd-
ség (Bolcske: Poroszial 1992, 144, Szazhalombatta:
Vicze 2013), az n. sik telepek épitészetére vonatko-
z6an nagyon kevés ismeretanyaggal rendelkeziink.
A héz betdltésébdl archeobotanikai, pollen- és fosz-
fatanalizis céljabol szisztematikusan gytijtott nagy-
szamu foldminta vizsgalata és — a szazhalombattai
Matrica Mizeummal val6 egyiittmiikodés keretében
— a padlok anyagabol vett mikromorfologiai mintak
11. kép. Kozépsé bronzkori colopvdzas épiilet feltdrds kozben kiértékelése mellett az épiiletek épitészettorténeti

(foté: Szilas Gdbor) rekonstrukciojat is szeretnénk elvégezni.

Az épiiletekre utalo nyomok mellett egy tovabbi,
igen érdekes telepjelenséget is sikeriilt megfigyelniink: a leldhely tobb pontjan, 6sszesen hat esetben nagy
mennyiségl, tobb rétegben egymasra pakolt keramiatoredékeket tartalmazo godroket tartunk fel (/2. kép),
melyek a leletanyag mennyiségi mutatoja mellett az edények funkcid szerinti dsszetétele és a rajtuk lat-
haté masodlagos égésnyomok miatt is (deformalt, felhabzott feliilet) figyelemre méltoak. Az emlitett hat
esetet megvizsgalva egyértelmlien megfigyelhetd a taroléedények dominancidja. Az urna alakti edények
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12. kép. Kéozépsd bronzkori edénydepo utolsé bontasi fazisa
(foté: Szilas Gabor)

¢s mély talak mellett beliil biitykds, bordazott, dur-
vitott feliiletli, tejtermékek vagy alkoholos italok
erjesztésére szolgald pacold edények toredékei is
eléfordultak benniik. A jelenség kiilonleges, de nem
teljesen egyedi, hiszen hasonl6 szituacioban keriil-
tek elé edények Budajend — Hegyi-szantok kozépso
bronzkori sik telepiilésén is (Gucst & SzaBo 2018).
A leletegyiittesek minden bizonnyal tudatos dontés
kovetkeztében keriiltek éppen igy a godorbe, igy
véleménylink szerint a bronzkor teljes idészaka-
ban megfigyelhetd edénydeponalés esetével allunk
szemben. Ez a szokds a leletek Osszetétele €s elhe-

0 5cm
I TN .

13. kép. Késo bronzkori nyélnyujtvanyos kard toredéke
(foto: Szilagyi Nora, Budapesti Torténeti Muzeum Aquincumi
Muzeuma)

lyezkedése szempontjabol igen valtozatos képet mutat, és okai korszakonként és kulturalis kozegenként
eltéréek lehetnek (KaLLa, Raczky & SzaBo 2013, 24). Ugyan a k6zéps6 bronzkor edénydepoi kozott foleg
bogrékbdl allo egyiitteseket tartanak szamon (SCHREIBER 1967, 49; Kovacs 1978, 221; P. FiscHt, Kiss & Kut-
CsAR 1999, 77), az utdbbi évek nagy feliiletli feltarasai ravilagitottak, hogy a telepiiléseken a taroléedények
kés6 bronzkorra elterjedtté valdo deponalasa mar ekkor megfigyelhet6 (V. Szao 2004, 86; ILon 2012, 19-30).

14. kép. Késo vaskori hulladékgodor dokumentalas kozben
(foto: Szilas Gabor)

A Buszesz teriiletén dokumentalt késé bronzkori
teleptilésrészlet fontos lancszemnek szamit az urna-
mez0s telepiilési koncentracid rekonstrualasban. A
Duna jobb partjan talalhatdo késé bronzkori (Kr.e.
1200-800) telepiiléshalozat részét képezik a vizs-
galt teriilettdl délre, a Florian térrél (K6szeGt 1996)
¢és a Harrer Pal utcabol (Koszeat 1984) ismert, iko-
nikusnak szamité kora urnamezds leletegyiittesek,
valamint téle északra a Filatorigatnal tobb helyen
megfigyelt urnamezds telepnyomok is (Zsior 2001,
60). A gazdag leletanyag (grafitos bevonattal ellatott
fényezett aru, rostélyos kemence, platni- és tiizikutya
toredékek, nyélnyujtvanyos bronz kard (/3. kép),
nyilhegy), a godorkomplexumok, valamint a kozot-
tiilk dokumentalt, az urnamezds id6szakra jellemzd
kisméretii colopvazas épiiletek maradvanyai egyér-
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telmiien a magasabb nyugati térszinen csoportosulnak; a keleti magasartér zondja ebben az idészakban csak
szorvanyos teriilethasznalatot mutat.

A korai és kozépsO vaskori Hallstatt-kultira (Kr. e. 800-450) jellegzetes emlékanyagat ado,
tarolovermekbdl €s foldbe mélyitett épiiletekbdl all6 egységek alkotta telepiilés, hasonléan az azt megel6z6
idészakhoz, egyértelmiien a magasabb, II/a teraszmaradvanyt magaban foglal6 teriiletsavra koncentralodik.
sek: hasonl¢ intenzitasu lel6helyet a Duna-parti sdvban északi iranyban is ismeriink.

A kés6 vaskor idOszakara az érintett partszakasz ismét teljes szélességében lakotta valik, a keltak falu-
sias telepiilésének veremhazakbol, tarolo- és hulladékgodrokbdl (/4. kép) szarmazo leletanyaga a La Tene
C2-D1 (Kr. e 180-60) idészakra tehetd.

A katonavaros peremén

Az Aquincum-kutatds a 2017. évi probafeltarastol To present scholarship

tobb fontos kérdésre is feleletet vart. Az elért ered- %
mények alapjan a katonavaros északkeleti negye- X

dének beépitési hatarat (amely nem azonos a tele- Sz.es'zgyar

pllés kozigazgatasi hataraval!) nagy biztonsaggal Leg;;i’é{fg)rj Helytartoi
meg lehetett huzni az Akéac kozi gyarkapu és az Gn. Legionary fort 3 palota
,»ko0zponti csarnok” délkeleti sarka kozé szerkeszt- S5 Governot’s
het6 tengely mentén (/5. kép). Az is egyértelmiivé 5/@35 palace
valt, hogy a masfél évszazadon at zajlo gyarépitke- @

zések nem tettek komoly kart a romai kori varosi iy \/ 0 . 500m
maradvanyokban, hiszen a déli kutatéarkokban

varosi hazak agyag- és cementpadlds helyiségei, Aquincum katonavéros

egy kozfiirdo padlofiitéses termei (/6. kép), vala- Aquincum Military Town

mint kdzmiivek lattak napvilagot igen j6 allapotban.

A jelenségek és a leletanyag é4satas kozbeni, gyors

kiértékelése alapjan ugy tlinik, hogy az északkeleti
varosrész vizsgalat alé vont savja a 3. szazad utolso
harmadéban elpusztult, és tobbé nem is épiilt Gjja. A
teriilethasznalat azonban a 4. szdzadban sem szakadt
meg. A felhagyott varosrész épiiletei, kertjei — a katonavaros tobbi negyedében tapasztaltakhoz hasonléan
— a varoskdzpontba visszaszorul6 lakossag temetkezOhelyévé valtak. Itt a kiilvarosban volt a késé rémai
kori teriilethasznositasnak egy egyelére nehezen értelmezhetd aspektusa is, amely az 4satdson egy mes-
terségesen visszabontott, majd feltoltott lakdépiile-
ten atvezetett, minden épitési periodusnal késobbi
tampilléres fal formdjaban jelentkezett. A Szeszgyar
terliletének vagy sziikebb kornyezetének katonai
hasznositasat felveti, hogy a gyartelep ¢szaki térfe-
1én elteriilé temetdkben Frigeridusnak, a hatarvédd
csapatok katonai parancsnokanak (dux Valeriae
ripensis: AD 371-373/374), illetve tisztikaranak
bélyeges téglai keriiltek el (/7. kép). Nem zarhato
ki, hogy a tereprendezés ¢és a tampilléres épitmény
emelése is kapcsolatban allt a Valentinianus-kori
g e altalanos hatarerdéditési programmal, de e kérdés
16. kép. Romai kozfiirdé padldfiitéses helyiségeinek részlete biztos megvilaszoldsa tovabbi kutatast igényel.

(foté: Szilagyi Néra, Budapesti Torténeti Muzeum Aquincumi Amig a gyartelep deli térfelen zajlo kisfelileti
Muizeuma) szondazas csak a katonavaros legkésdbbi épitési

15. kép. Az egykori obudai szeszgyar elhelyezkedése az antik
topogrdfiara vetitve (rajz: Kolozsvari Krisztian, Budapesti
Torténeti Muzeum Aquincumi Muzeuma)
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periodusainak kisléptékii vizsgalatat tette lehetove,
az ¢északi térfél 2018-ban kezd6dd szisztematikus
feltarasa a varoson kiviili teriilethasznalat teljes
periodizacidjat ismertté tette. Hairom nagyméretd,
felig foldbemélyitett haz képviseli a legkorabbi 1d6-
szakot (Kr. u. 1. szazad vége, 2. szazad eleje). A vas-
kori életmod és lakéaskulttra ellenére e hdzak anyaga
szintisztan provincidlis termékekbdl all, amely nem
nélkiilozi a dragabb edényfajtakat sem, mikozben a
kelta hagyomanyu termékek teljesen hidnyoznak a
palettarol. Egy padlon heverd, Osszetdrt amphora
a helyi lakossag korében meghonosod6 mediterran
izlést bizonyithatja a gasztrondmia terén is. A lelet-
anyag teljes kiértékelése megadja majd a kis telep
felhagyasanak lehetséges id6pontjat, amely a kato-
navaros legkorabbi periddusanak végével, a tarto-
manyi kozpont kiépitésének iddszakaval eshetett
egybe.

Ezt kovetden a teriilet nyugati savjaban komoly
arokrendszer és egy kutsor 1étesiilt a mezdgazdasagi
hasznositas (allattartas) jegyében. A korabbi telepje-
lenségeket vago arkok és a kutak betoltésébol Kr. u.
2-3. szazadi leletanyag keriilt eld.

A terlilet keleti savja legkésoébb a 3. szazad
kozépsd harmadatél egy, a Kis-Duna-ag partjan
futd, varosbol kivezet6 foutvonal mentén észak felé
nyuld temetdként funkcionalt, melyet mar 1868-
ban, a gyarépitkezés kezdetén is megbolygattak.
Az eddigi megfigyeléseink alapjan a temetdn beliil
rétegtanilag, illetve tdjolas és sirtipusok alapjan
legalabb harom sirhorizont kiilonithetd el. A leg-
késobbi, 4. szazadi periddus gracilis csontvazai
embertanilag is eliitnek a korabbi robusztus népes-
ség egyedeitol.

A teriilet nyugati savjaban kiilonalld sircsopor-
tok létesiiltek a késO romai idészakban. A gyarte-
lep északnyugati sarkdban huz6dod temetérészben
az egyszerl foldsirok mellett részleges kéladasirok
¢s téglasirok is elokeriiltek. A sirokat jellegzetes 4.
szdzadi targyak — eziistozott Ovesat, hagymafejes
fibuldk — keltezik (/8. kép). Ezt a sircsoportot arok-
rendszer valasztja el egy délebbre hiiz6do, ugyan-
csak 4. szdzadi temetkezOhelytél, amelyen beliil
legalabb harom sirhorizont mutathatd ki. Koziilitk
a legkorabbi hozzavetdlegesen azonos kort a keleti
temetd legkésobbi sirjaival, és az ott megfigyelt
gracilis alkati népességhez kothetd. A legkésobbi
sir Frigeridus dux hivatali idejébdl szdrmazo bélye-
ges téglakbol épiilt, mellékletei alapjan nem lehet

17. kép. Téglabélyegek Frigeridus dux hivatali idészakabol
(foto: Budai Balogh Tibor, Budapesti Torténeti Miizeum
Aquincumi Muzeuma)

18. kep. Viseleti targyak a feltarasi teriilet északnyugati
siresoportjabdl (foto: Szilagyi Nora, Budapesti Torténeti
Muzeum Aquincumi Muzeuma)

W BUSZESZ
SE3

g,

19. kép. Rendellenes temetkezések a déli sircsoportban
(foté: Budai Balogh Tibor, Budapesti Torténeti Miizeum
Aquincumi Muzeuma)
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sokkal késobbi a Valentinianus-kornal. A déli sircsoport a varos iranyaba haladva tovabb folytatodik és
stirlisodik.

A szeszgyar teriiletén ismertté valt temetokben szokatlanul magas a kisértethittel kapcsolatos vagy biin-
tetd szandékra visszavezethetd rendellenes temetkezések aranya. A kétféle szandék 1ényegében véve azonos
eljarasokban jelentkezik: a holttest tényleges (kdvel, téglaval torténd) vagy szimbolikus (a halottra helye-
zett vasszOg vagy emberi koponya) lesulyozéasaban, illetve a test §sszekotozésében (/9. kép). A biintetés-
ben részesiiloket, mint kisértésre hajlamos, gonosz halottakat a ,,rendes emberektdl” tavol, a sircsoporton
kiviil temették el lesulyozva vagy 0sszekotozve, de a kikdzositést olykor az érintett sirok eltérd tajolasaval,
komolyabb mélységével vagy a holttest hasra fektetésével is hangsulyoztak.

Az eddig feltart temetdrészek csak korlatozott betekintést nyujtanak az egyes sircsoportok viszonyaiba,
nagyobb léptékili temetdfeltarasra a kovetkezd asatdsi idénytdl nyilik lehetdség.

Az Arpad-kori falu

Mindannyiunkat meglepetésként ért a Buszesz teriiletén napvilagra keriil6, &m az oklevelekben nem sze-
repld kora Arpad-kori falu részlete, mely két torténeti varosmag hatarvidékén hizédott. Aquincum okori
varosanak romjai még latszottak és a 11. szdzadban a kozépkori oklevelekben ekkor még nem régi, azaz
Obuda, hanem Buda/Budavéra néven szerepld telepiilés teriiletén is felépiiltek mar az elsé nagy templo-
mok, kdépliletek. A szeszgyari épitkezésekkel dsszefliggd 19-20. szdzadi bolygatasok miatt csak mozaiko-
san dokumentalhato, a 4. szazadi temetore is rahtizodo falu tobb tucat félig foldbe mélyitett, téglalap alaka,
atlagosan 3x2,5 m alapteriiletli veremhazat sikeriilt megtalalnunk. A hdzak északkeleti sarkaban létesitették
a fitésre szolgalod kobdl rakott kemencéket, melyek atboltozasa két esetben épen megdrzddott. Az épiiletek
kozott szintén foldbe mélyiild, tobb esetben munkagddorrel rendelkezd kemencék és élelemtarold vermek
szolgaltattdk a viszonylag szegényes leletanyag tilnyomoé hanyadat. Utobbiak koziil kiemelhetdek a kor-
szakra jellemzd fazekak toredékei és egy érme, mely alapjan a telepiilés a 12. szazadban [étesiilt.
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