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A Vaskor-Duna Adatbazis (Iron Age Danube Database) (1. kép) a Duna-medence monumentalizalt kora
vaskori tdajai elnevezésii unios tamogatasu projekt részekent jott létre. Célja, hogy a Keleti Hallstatt-kultura
Ausztria, Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovénia teriiletén talalhato lelohelyeinek kutatottsagarol,
turisztikai hasznositasarol, valamint védettségerdl és esetleges veszélyeztetettségerol egységes szempont-
rendszer szerint nyujtson dttekintést.
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MONUMENTALIZED EARLY IRON AGE LANDSCAPES IN THE DANUBE RIVER BASIN

1. kép. Az adatbdzis nyitoképe

BEVEZETES

A Vaskor-Duna projekt fokuszabol egyenesen kovetkezik, hogy a nyilt hozzaférésli adatbazis nem fedi le
teljesen a kutatasi projektben részt vevo négy orszag egészEét, csupan azokat a régiokat érinti, amelyek a
Hallstatt-kulttra keleti szférajaba tartoztak (2. kép). Igy Horvatorszagnak csak a szarazfoldi részén, mig
Magyarorszag esetében kizardlag a Dunantalon talalhato kora vaskori emlékek keriiltek az Osztrak Tudo-
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2. kép. A Vaskor-Duna Adatbazisban szereplo kora vaskori lelohelyek a tobbszintii hitelesitési folyamaton atesett
magyarorszagi adatokkal (térkép: Soos B.)

ményos Akadémia Digitalis Humén és Kulturalis Orokség Kozpontja altal fejlesztett adatbazisba.’ Az 1046
leldhely adatait rendszerez6 nyilvantartasban jelenleg 632 ausztriai, 165 szlovéniai, 153 horvatorszagi €s
98 magyarorszagi tétel szerepel (vo. MELE & Stunec 2019). Természetesen az 6sszkép jelent6s mértékben
fligg a kutatottsagtol, az adatok elérhetdségétdl és a teriiletek foldrajzi adottsagaitol. Itt érdemes megje-
gyezni a magyarorszagi tételekre vonatkozdan, hogy szamos leldhely tudatosan kimaradt az adatbazisbol:
részben, hogy az érintetlennek tiind halmokat megovjuk a mikincsrablok kétes megitélési figyelmétol,
részben pedig azért, mert a tudomanyos kozbeszédben vaskorinak vélt leldhelyek kronoldgiai besorolasat
nem mindig lehetett ellendrizni szakirodalmi adatok alapjan.

Abszolut évszamokban a vaskor kezdetének lehetséges legkorabbi idopontjaul egységesen a Kr. e. 800-
as idOpontot fogadta el az adatbazison dolgozé munkacsoport, azzal a megjegyzéssel, hogy ez akar Kr.
e. 750-et is jelenthetett, de semmiképpen sem tehetd Kr. e. 720-nal késébbre. Ez 6sszhangban all a hazai
késo urnamezds koru leleteink idérendi helyzetével (ILon 2015, 248, 250, Taf. 22) és a legkorabbra keltez-
hetd Hallstatt-kulturahoz kotheté emlékek hagyomanyos €s radiokarbonos keltezésével (PaTex 1993, Abb.
34; Durkovic 2015, Fig. 9:2). A vaskor korai idészakanak lezarasanal mar komolyabb teriileti eltérések
mutatkoznak. A Dunantal ENy-i részén a kés6 vaskori, La Téne jellegli leletanyag feltiinése Kr. e. 450
koriilre tehetd (JErReEm 1981, 108; 1996; ScHweLLNUS 2011, 366; SzaBo 2015, 18), mig a Balatontol délre es6
teriileteken csak egy-két generacidval késobb, a Kr. e. 4. szdzadtol mutathat6 ki a kés6 Hallstatt—La Tene
anyagi kultara valtasa (JErRem 1968, 194, Fig. 18; 1973, 84; SzaBo 2012, 359-360; GA11 2014, 115-124).

5 A Vaskor-Duna projekten beliil a munkét a Bécsi Egyetem Os- és Koratorténeti Régészeti Intézetének munkatarsai, Martin
Fera ¢és Seta Stuhec koordinaltdk. Az adatbazis-épités munkacsoporti rendszerben, altémakra bontva folyt. A kronologiaval
kapcsolatos altémat Anja Hellmuth-Kramberger (Universalmuseum Joanneum Graz) vezette, magyar részrol Czajlik Zoltan
(ELTE), Czifra Szabolcs (MNM), Jaky Andras (ELTE) Jerem Erzsébet (Archaeolingua) és Novinszki-Groma Katalin (ELTE)
vettek benne részt. Az adatgyijtéssel kapcsolatos altémat Seta Stuhec vezette, a magyar felet Czajlik Zoltan, Farkas Istvan
Gergd (Archaeolingua), Jaky Andras és Sods Bence (ELTE/MNM) képviselte. Az 6rokségvédelmi altémat Wollak Katalin
(Archaeolingua) vezette, magyar részrél Czifra Szabolcs, Fabian Szilvia (MNM), Fejér Eszter és Novinszki-Groma Katalin
végezte a munkat.
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AZ ADATBAZIS FELEPITESE, A REGESZETI LELOHELY FOGALMA

A Vaskor-Duna Adatbazis a nagykozonség szamara is elérhetd a projekt honlapjan, jelen tanulményban a
felépitését és annak hatterét ismertetjiik. Az adatbdzis a Django nyilt forraskodi keretrendszerre épiil; a
kezelt adatokat szabadszavas, egy vagy tobbvalasztos, illetve bovithetd hierarchikus szotarakban (taxonomy)
rogziti, a térinformatikai adatokat Open Street Map alapt interaktiv térképen jeleniti meg, a poligonokat
GeoJSON formaban tarolja. A szakirodalmi hivatkozasokat a Zotero kiilsé alkalmazés kezeli. Erdekesség,
hogy a feliilet reszponziv, mobilos megjelenitésre is alkalmas. A felvezetdben emlitett négy 6 kategoria
(régészeti egységek, kutatasi tevékenységek, turisztikai hasznositas és miiemlék- és természetvédelem) sze-
rint csoportositott adatkészletek kozott a leldhelyek szintjén hoz 1étre keresztkapcsolatot az adatbazis (3.
kép). A rendszer legmagasabb szintii logikai és fogalmi egysége a lelohely (site), amelynek leirasa az admi-
nisztrativ és foldrajzi informaciok mellett tartalmazza a régészeti lel6hely turisztikai szempontbdl fontos
ismérveit (példaul lathatosag, hozzaférhetség, infrastruktira stb.). Maga a leldhely egy vagy tobb rége-
szeti egységboll (entity) allhat, amelynek szerepel a tipusa (pl. telepiilés, temetkezési hely, ipari telephely
stb.), hasznalati ideje és térbeli kiterjedése. Ismereteink forrasat és bizonyossagat a kutatési tevékenységnél
lehetett részletezni, kitérve egy-egy projekt céljaira és alkalmazott mddszereire. Minden lel6hely virtualis
kartonjahoz tartoznak adatok a védettséggel kapcsolatban (monument protection) is, amelyek informaciokat
szolgaltatnak a kulturalis 6rokségvédelem ¢€s a természeti védelem allapotardl, valamint megadjak a lehet-
séges veszélyeztetettség forrasat. Idealis esetben le lehetett hatarolni az egyes kategoriak (leldhely, régészeti
egység, kutatasi tevékenység, védelem) térbeli kiterjedését és azt meg lehetett jeleniteni a térképen.

E vézlatos ismertetésbdl is érezhetd, hogy az adatbazis kulcsfontossagl eleme a lel6hely, kiilondsen annak
értelmez¢ési tartomanya, idébeli s térbeli dimenzidi. Mivel az adatbazisban rendszerezett informaciok alap-
jén leléhelyvédelmi ajanlasokat késziiltlink megfogalmazni, rendkiviil fontos volt az adatok hitelességének
¢s teherbird képességének alapos ellendrzése. A magyarorszagi gyakorlatban a régészeti leldhelyre hasznalt
koncepcid, amelynek tudoményos igényli meghatarozasa és nyilvanos megvitatdsa a maltai egyezményt
érvényre juttatd orokségvédelmi iranyelvek torvényre emelésével parhuzamosan meriilt fel (Mark6 2000;
MesTER 2001; HorvAaTH & H. SiMon 2002; Raczky 2006), az adatbazis rendszerében a régészeti egységnek
(archaeological entitiy) volt megfeleltethetd. gy az osszeallitasunkban szerepld leldhelyek feltoltésénél a
legfontosabb kérdés az volt, hogy miként definialhatoak a korszak jellegzetes erdditett telepiiléseibdl és az
azokhoz kapcsolddo siktelepiilések, halomsirok és siktemetdk organikus egységébdl allo leldhelykomplexu-
mok (az adatbazisban site-ok), azaz milyen szempontok mentén vonhatunk 6ssze lel6helyeket a Dunantulon.
Kiilonosen a kevéssé ismert, alig kutatott lelohelyek esetében a fo szempont a leldhelyek kozotti tavol-
sdg ¢és topografiai viszony volt. Ezeket egészitették
ki a leléhelyek kronoldgiai atfedésére vonatkozo
adatok. Tovabba bizonyos esetekben figyelembe
vettiik a szakirodalmi ,,hagyomanyt” is. Példaként
emlithetjiik, hogy bar az alsopahok—hévizdombi
telep és a héviz—egregyi sir kozotti megkozelitleg
3 km-es tavolsag elmarad a Sdghegy ¢s a kismezei
halom ko6zott mérhet6tdl (kb. 5 km), az utdbbiakkal
ellentétben, az adatbazisban mégsem képeznek
egy leléhelykomplexumot. Ennek oka elsésorban a
kozottik levd idobeli kiilonbség. A héviz—egregyi
sir a diagnosztikus mellékletek alapjan a Ha C1 1d6-
szakra keltezheté (HorvATH 2014, 66, 72), mig az ufatcBsig
alsopahoki telepiilés a Ha D2 periodushoz kapcsol- J
hato (HorvATH 2015, 247). Azaz jelenlegi informéci-
0ink szerint a két leldhely kozott szamolni lehet egy
megkozelitéleg masfél évszazados kiilonbséggel. 3. kép. Kapcsolédasi sémdk az adatbdzisban

6r6kségve’dj
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Szamos esetben a site egybeesik az archaeological entity kategériaval, ezeknél az adatbazisban mind a
lel6helykomplexumhoz, mind a lel6helyhez a hatdsagnal nyilvantartott poligont rendeltiik téradatként (128
esetben); amennyiben ez nem allt rendelkezésre, Uigy publikaciok georeferalt térképes adatait hasznaltuk
a poligonok kijeloléséhez, végsd esetben pedig a modern telepiilések kozigazgatasi hatérait toltottiik fel.
A tobb leléhelybdl allo leléhelykomplexumok esetében az egyes poligonokat magéaba foglalod konvex sik-
idomot generaltunk. Orokségvédelmi megfontolasbol a leléhelyek kiterjedésére és elhelyezkedésére vonat-
koz6 adatokat csak abban az esetben tettiik nyilvanossa, amennyiben ezeket korabban mar publikaltak. A
lel6helyek teriiletére vonatkoz6 tulajdonosi informaciok, mivel azok nem szabadon hozzaférhetdk, nem
szerepelnek az adatbazisban.

A HALLSTATT-KULTURA LELOHELYEINEK KATASZTEREZESE MAGYARORSZAGON

Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének Térinformatikai Kutatolaboratoriumaban a dunantuli kora
vaskori lel0helyadatok kataszterezése az 1996. évi LIlII-as természetvédelmi térvényhez, illetve a 1égi fény-
képes topografiai programokhoz kapcsolodoan 25 éve zajlik. Vonatkozik ez a halomsirmezdkre (CzaiLik
2004) épptgy, mint az erdditett telepiilésekre (NovAki et al. 2006). Ennek a folyamatnak az elsé fontos
1épése a szakirodalombdl 6sszegytijthetd leldhelyek topografiai adatainak koordinatakkal val6 ellatasa volt.
Eztaz 1990-es évek végén még nem teljeskdriien elérhetd EOTR 1:10000-es, azok hidnyaban a néha tudato-
san fals adatokat is tartalmaz6 Gn. hazai szamozast, vagy Gauss-Kriiger rendszert, illetve egyéb topografiai
térképek alapjan készitettiik el. Helyszini ellendrzésekre akkor még nem volt anyagi €s technikai hattertink.
A 2000-es évektdl megindulo 1égi fényképezéseknek kdszonhetden — elsdsorban a nyilt teriileteken — pon-
tositani lehetett a téradatokat, szamos esetben boviiltek a halomsirokra vonatkozo informaciok és korab-
ban ismeretlen tumulusokat azonositottunk (WINKLER & CzaiLik 2018). Ehhez a munkahoz — kozléseiken
keresztiil — pécsi kutatok is hozzdjarultak (KOvagotottds, Bertok & GATi 2014, 132; Nagyberki—Szalacska,
SzaB6 2016a, 168—169; SzaB6 2016b, 338). Az utdbbi évtizedben mind a repiilések tervezése, mind a 1égi
fényképek lokalizacidja soran fontos segitonkké valt a Google Earth rendszer, amellyel a koordinataada-
taink egy kis részét ugyancsak pontositani tudtuk. Az erdds-bozotos névényzeti boritast teriileteken allo
leléhelyek 1égi vagy lirfotok alapjan nagyon korlatozottan kutathatok; altalaban csak a magaslati telepek
téli, havas iddszakban torténd 1égi fényképezése eredményes. Ezért van kiemelkedd jelentdsége a 1égi 1éze-
res szkennelések (ALS) alapjan elkészithetd domborzati modelleknek, amelyek nemcsak a régészeti tér-
képezést konnyitik meg, hanem fontos informaciokat adhatnak a sdncok, halmok éallapotardl, tovabba mas
elemzésekre (pl. lathatosag) is alkalmasak (Magyarorszagon a kovetkezd dunantali Hallstatt lelohelyek-
r6l, halmos temetkezésekrdl vannak kozolt domborzati modellek: Sopron—Varhely, halomsirmez6: CzajLik
et al. 2012; Bakonytamasi—Hathalom, halmok, StiBrANYI 2012, 10; Kévagotottos—Halomi-hegy, halmok,
BerTOK & GATI 2014, 133; Pécs—Jakabhegy, erdditett telep €s halomsirmezd, GATi 2017, Tihany—OVér
alja, halmok, Soos 2017a; Siitté—Nagysanctetd, Nagysanc, Kissanc és Sdncfoldek, magaslati telepek és az
¢szaki halomcsoportok, CzajLik et al. 2019b; Erd/Szazhalombatta, kora vaskori telepiilés és halomsirmezd,
CzaiLik et al. 2019a).

A modern modszerek alkalmazasa ellenére a dunantuli Hallstatt-kultirdhoz kothetd lelohelyek jelentds
részének téradatait a hagyomanyos topografiai kutatasok, illetve feltardsok alapjan ismerjiik. Ezért — a fenti
elézményeket figyelembe véve — a kora vaskori lel6helyadatok feltoltésének elokészitéseként a magyaror-
szagi miiemlékek és régészeti leldhelyek kozhiteles nyilvantartdsdnak kivonatai és az— ARIADNE projekt-
hez kapcsolodoan elkészitett — Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbazisaban szerepld informaciok
alapjan egy eldzetes listat készitettliink azokrol a leléhelyekrdl, amelyek ezekben az adatbazisokban vaskori
megjeldléssel szerepeltek.

Bar digitalizalt vilagunkban kézenfekvonek tlinne az automatizalt adatmigracio a fentebb hivatkozott
adatbazisokbol, kozponti hatdsagi nyilvantartasbol (IVO), a gyorskeresés eredményeként kapott taldlati
lista értékelése kijozanitdlag hatott. Szembedtld volt, hogy a listazott lelohelyek koziil tobb a Dunatol
keletre talalhat6. A tévedés egyik lehetséges forrasa az egyébként nagy gonddal megtervezett és hosszll
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évek kitartd6 munkajaval létrehozott rendszer esetében a régi adatokra, kronolodgiai meghatarozasra épiild
besorolas. Jellemz0 ezekre a lel6helyekre, hogy az adatfelvételhez tAmpontot nyujtd régészeti tevékenység
(foként terepbejaras, helyszini szemle, kisebb mértékben asatds) még az ’50-es €s *60-as években zajlott.
Esetenként a *70-es és *80-as évek topografiai munkalatai soran gyiijtott felszini leletek értékelése is ezt
a kort bovitette. Ekkoriban a kora vaskor megnevezést még a Ha A/B iddszaktol kezdddden alkalmaztak,
szemben a mai kozép-eurdpai szisztémaval, ami ezt az idészakot a késé bronzkorhoz kapcsolja. A pontat-
lanul megadott adatok alapjan tévesen rogzitett leldhelyek zome Borsod-Abauj-Zemplén és Pest megyében
talalhat6, azonban elszoértan Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar megyék
tertiletén is taldlunk rossz kulturalis besorolasu leldhelyet.

Az imént részletezett hibak miatt a listat szlkitettiik, elsd korben azokra a dunanttli leléhelyekre, ame-
lyek a nyilvantartasokban szerepld informaciok szerint a kora vaskorra keltezhetdk, vagy a Keleti Hallstatt-
kultirdhoz kothetdk. Kovetkezd 1épésként az egyes lel6helyeket egy harom fokozath skéla szerint oszta-
lyoztuk, annak megfeleléen, hogy a leléhely kronoldgiai besoroldsa mennyire tamaszkodik megbizhato
adatokra. Az elsd kategoridba azok a lel6helyek keriiltek, amiknek pontos elhelyezkedése és leletanyaga
tudomanyos publikaciokbol ismert. Az adatbazisban késobb tobbnyire csak ezek az egyes lel6helyekkel
részletesebben foglalkozo szakirodalmak kertiltek rogzitésre. A masodik csoportba azokat soroltuk, ame-
lyekre vonatkozdan ugyan taldlunk szakirodalmi adatokat, de ezek nem teljeskoriien mutatjak be a leld-
hely elhelyezkedését, jellegét, leletanyagat vagy pontos kronoldgiai helyzetét. A harmadik csoportot olyan
lel6helyek képezték, amiket elsdsorban publikéalatlan terepbejarasi adatok alapjan lehetett azonositani. A
késébbiekben foleg az elsd két csoportban szerepld helyszinek jelentek meg az adatbazisban. Hiperkritikus
amelyek nagyon sok esetben pontositottak a nyilvantartas adatait. Bar az ellendrzés els6sorban a lel6helyek
kulturalis besorolasara terjedt ki, a megyei/varosi muzeumok frissitett nyilvantartasai fontos informaciokat
szolgaltattak a lel6helyek kiterjedésére, beépitettségi, veszélyeztetettségi allapotara vonatkozoan is, illetve
tobb leldhely esetében pontositottak, javitottak azok datdlasat (gyakran késdé bronzkorinak bizonyultak a
kora vaskoriként leirt leletek). A revizid tobb problémara hivta fel a figyelmet: a terepbejarasok leletanya-
gaként bekeriild toredékek gyakran nehezen keltezhetdk, a korszak alaposabb ismerete nélkiil kdnnyen
Osszetéveszthetdk; a lel6helyek kiterjedésére, pontos tipusara vonatkozoan csak szorvanyos adatokkal ren-
delkeziink; illetve a régészeti leldhelyek és miiemlékek kdzponti hatosagi rendszerének frissitése és karban-
tartasa a legutobbi idokig nem volt folyamatos.

A KUTATOTTSAG KERDESE

A magyarorszagi adatrogzitésnél ennek a nagyon koriiltekint6 gyiijtésnek az eredménye, hogy a 36 612 km?
nagysagu Dunantil esetében csak 2,67 leléhely jut 1000 km?*-re, szemben a lényegesen magasabb szlovén
(8,14) és osztrak (7,53) értekekkel. Azonban egy-egy jobban kutatott megyét kozelebbrol megvizsgalva
mar nincs ekkora kiilonbség. Gyor-Moson-Sopron megyébol 29 lelohely szerepel az adatbazisban, ami
a 4208 km? nagysagu teriiletre vetitve 6,89 lelohelyet jelent 1000 km*-enként. Mikroregionalis szinten
tovabbi részletek tapinthatok ki a Hallstatt-kori lelohelyek eloszlasaban és feltiing a lelohelykoncentracio
stiriisodése a 19. szazad 6ta kutatott Fertd-t6 tdgabb kornyezetében, valamint az M1 autdpalya és bekotd
Gtjainak nyomvonalan (MoLNAR 2013, Abb. 1; Durkovic 2016, Fig. 5) (4. kép). Legalabb ennyire latvanyos
a hiatus a Drava, valamint Mura folyok szlovéniai és horvatorszagi szakaszaival hataros zalai és somogyi
részeken. Mivel a Dunantul domborzati adottsagai osztrak és szlovén dsszehasonlitasban 1ényegesen jobb
feltételeket biztositottak a vaskori megtelepedésre, elképzelhetd, hogy a gyengébb kutatottsag rovasara
irhatjuk a jelentds regionalis eltéréseket. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az M7-es és M70-es auto-
palyak zalai nyomvonalan egyaltalan nem kertilt el6 kora vaskori lelohely. Még a régészetileg kozel sem
hitelesnek tekintheté Gyoér-Moson-Sopron megyei mutatot alapul véve is legalabb kozel 700 Hallstatt-kori

¢ Havasi Balint, Szaraz Csilla (Zala megye), llon Gabor (Vas és Veszprém megye), Mrenka Attila, Ujvari Ferenc (Gyér-Moson-
Sopron megye), Szilas Gabor, Toth Farkas Marton (Budapest).



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2020 Tél 86

Czifra Szabolcs et al * Vaskor-Duna adatbazis — Kora vaskori emlékeink regiondalis dsszehasonlitasban

lel6hely lehetett a Dunantulon. S ez a szam mindjart
érthetébbé teszi a korszak jellegzetes monumentalis
¢épitészeti emlékeinek megsziiletéséhez sziikséges
humaneré6forras hatterét (Soos 2017b).

A siittéi és szazhalombattai vaskori kozpontok
interdiszciplindris vizsgalata hivta fel a figyelmet
arra, hogy a modern lel6helydiagnosztikai eljarasok
korabban soha nem latott mértékben gyarapitjak a
lel6helyekrol rendelkezésre 4116 ismeretanyagot. igy
valtak ismertté a kozponti erdditett telepiilésen kiviili
lehetséges jabb erdditésnyomok, az egykort utha-
l6zat esetleges részletei, a mar ismert halomsirokat
keritd arkok és ujabb halomnyomok (CzaiLik et al.
2019a, 2019b). Részletes attekintést nydjt a monu-
mentalis vaskori emlékek kutatdsi lehetéségeirdl a
projekt részeként megirt kézikonyv (CzaiLik et al.,
2019c¢). Az ebben bemutatott modszerek 1ényegében
véve két nagy csoportra bonthatok: roncsolasos és —
roncsoldsmentes vizsgalatokra. Regionalis 6sszeha- 4. kép. Kora vaskori lel6helyek a Fert-t6 kérnyékén
sonlitasban egyelére megkérddjelezhetetlen a régé- (alapadatok: adatbazis; térképi vizualizacio: Sods B.)
szeti feltarasok népszeriisége, mivel a négy orszag
vaskori lel6helyeinek kdzel 70%-an volt kisebb-nagyobb dsatas. Ezzel szemben a leldhelyek kevesebb mint
10%-4at kutattak eddig tavérzékelési modszerekkel. Bar tagadhatatlan a geofizikai kutatdsok megszaporo-
désa, szazalékos ardnyban hasonldé mutatokkal rendelkezik, mint a tavérzékeléses vizsgalatok. Ezzel szem-
ben a terepbejaras hatarozattan kedvelt médszernek tekinthetd, mivel — a kevesebb, mint 25%-o0s mutatdval
reprezentalt Szlovéniat leszamitva — a vaskori lel6helyek tobb mint 40%-at atvizsgaltak ezzel a modszerrel.

LELOHELYVEDELEM, TURISZTIKAI HASZNOSITAS

A lel6helyek megkozelithetoségére, lathatosagara, illetve kornyezetének infrastrukturalis és turisztikai jel-
lemzdire vonatkozo informacidkat kiillonbozo térképi és egyéb jellegli forrasokbol gytjtottik dssze, mig a
tertiilet jellegére €s a lel0helyeket fenyegetd tényezokre vonatkozo adatokat mitholdfelvételek alapjan vittiik
be az adatbazisba. Talan az igy Osszegyijtott forrasanyag értékét lehet jelenleg a legkevésbé megbecsiilni,
de egyaltalan nem mondhato, hogy ne lenne gyakorlati haszna. Mar az idén nyaron bejegyzésre keriilt az
az egyesiilet, amely vallalta a vaskori kulturalis tematikus Gt” programjanak gondozasat. Az 1t jelenlegi
¢s tovabbi lehetséges helyszineinek felmérésekor figyelembe vették a felsorolt jellemzdket. S természetes
modon a lel6helyek megkozelithetdségét, lathatdsagat, valamint tagabb kornyezetének ismérveit a magyar-
orszagi helyszinek (Sopron és Siittd) revitalizacios terveinek kidolgozasanal is kozponti figyelem 6vezte.®
A négy orszag vaskori lel6helyei koziil a szazhalombattai leléhelykomplexum koriil jott 1étre a leggazda-
gabb latogatoi kinalat. A Szabadtéri Muzeumot €s Régészeti Parkot a foldvar eldterében talalhato 2700 éves
halomsirmezé egy részén alakitottak ki. A rekonstrualt vaskori falurészletben hiteles épiiletenteriérokben
mutatjak be a korszak mindennapjait, mig a vezetoréteg elhunyt tagjainak emelt nagyméretii sirhalmok
egyikét a helyszini konzervalas ¢és modern épitészeti megoldasok otvozeteként csodalhatjuk meg beliil-
6l (PoroszLal, 1999; Moracos et al., 2006). Dramai atalakulast eredményezne az 1996 o6ta folyamatosan
mukodé mizeum életében, ha a kozelmultban beharangozott drasztikus valtozasokat valoban végrehajtana
a fenntarto.

7 A kezdeményezésrél bévebben a Vaskori Duna Ut honlapjan lehet tajékozodni.
8 A tervek kézzel foghatd eredménye a megujult soproni régészeti tandsvény €s a Siittdn kihelyezett turisztikai tajékoztato
tablak (Fejér & Novinszki-Groma 2020).



https://mnm.hu/hu/muzeum/hirek/vaskori-duna-ut
https://magyarmuzeumok.hu/cikk/az-atminositessel-a-regeszeti-szakfelugyelet-is-megszunik
https://www.ironagedanuberoute.com/
http://www.archaeolingua.hu/news/23-07-2018/orokseg-regeszeti-tanosveny-atadasa-sopron?language=hu
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A lel6helyek oOrokségvédelmi és természetvé-
delmi védettségét teljesnek itéltilk, amennyiben a
lel6helykomplexumok (site) 0sszes eleme Orokség-
védelmi vagy természetvédelmi védettség alatt van
a hatdsagi nyilvantartasban szerepld téradatok alap-
jén, vagy a lel6helyek teljes teriilete Natura 2000-es
zonaba esik. Ha csak részleges atfedés allapithato
meg, az adatbazisban részleges védelmet szerepel-
tettiink (5. kép). A Duna-medence vizsgalt orszagai
kozilil Ausztridban és Szlovéniaban a vaskori leld-
helyek nagyjabol 20%-a rendelkezik valamilyen

foku védettséggel. Ezzel szemben Magyarorszagon s Lo L : sl
¢és Horvatorszagban ez a lel6helyek kevesebb mint 3. kép. Szizhalombatta (Pest megye), Matrica Miizeum,
10%-éra igaz. Elviekben a lel8hely, ismertségi foka- Reﬁj{”‘f” ;’ar’ﬂ K?md?z;k‘;” gal"ml@’j@a

r . . y . , , , . r.e. /. SZ. masodik jele, 0. Sz. eleje
tol fiiggetleniil, allami védettséget élvez. A minden- (Czajlik 7. légi felvétele, 2018, janudr 22,

napi gyakorlatban azonban ez hazankban csak a
Miniszterelnokség altal feliigyelt kozponti hatosagi régészeti és miiemléki nyilvantartasban szerepld érté-
kekre igaz (WoLLAk 2007, 75-76; 2009, 56).

ZARO GONDOLATOK

Bar a régészeti kutatas mindig igyekszik a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobolni az aktualis poli-
tikai-kozigazgatasi hatarok okozta kiilonbségeket, a Vaskor-Duna projekt idonként még a résztvevoit is
meglepve mutatta meg a kataszterezések, a topografiai kutatasok €s a nyilvantartasi adatok regionalis szintli
Osszehangolasanak szlikségességét és nehézségeit. Ezek a régészeti lel6helygytijtemények mai formajuk-
ban is gyakran 6rzik az egyes adatok keletkezésekor az adott orszagban elérhetd technikai lehetdségeket
¢s a keltezésre, kulturalis besorolasra vonatkoz6 régészeti tudast. Ezért volt fontos a programban felépitett
adatbazis alapos megtervezése, egyes alrendszereinek lehetd legjobb 6sszehangoldsa és az atgondolt adat-
gyljtés.

A Keleti Hallstatt-kultara dunéantuli lel6helyeinek kritikus szemléletli adatfelvétele azzal a komoly tanul-
saggal jart, hogy tudomanyos kutatasi szempontbol a legmodernebb topografiai modszerek alkalmazasa
mellett még mindig nagy sziikség van a nyilvantartasi adatokra. Ez akkor is igaz, ha az — altalunk elsdsor-
ban megvizsgalt — idorendi €s régészeti kulturalis besoroldssal kapcsolatosan szamos problémat észleltiink.
Ezek a hibdk mind a kozhiteles nyilvantartasban, mind a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazi-
saban javithatok, ugyanakkor az elddeink altal rank hagyomanyozott, dontéen 1990 elétti leléhely-infor-
maciok sok esetben igy is a legjobb kiindulasi pontot jelentik a téradatok tekintetében. A specialistak altal
ellendrzott adatfelvétel fontos kovetkezménye, hogy az eldzetes varakozasoknal kevesebb, viszont megbiz-
hatobb magyarorszagi adat keriilt rogzitésre.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy — ellentétben a nyilvantartasi rendszerekkel — a Vaskor-Duna projekt
adatbazisa esetében frissitésre, karbantartasra egyelore nincs lehetdség. Ez természetesen nem befolyasolja
a rendszer tudomanyos, turisztikai és revitalizacids célu alkalmazhatosagat.

KOSZONETNYILVANITAS

A kézirat elkészitéséhez nyujtott segitségéért ¢€s lektori munkdjaért koszonetiinket fejezziik ki Wollak
Katalinnak. A tanulmany az Interreg DTP1-1-248-2.2. , Monumentalized Early Iron Age Landscapes in
the Danube river basin”, az Interreg DTP3-641-2.2 ,,Danube’s Archaeological eLandscapes”, az NKIFTH
111058-as és 134635-0s, valamint a Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi és a Tematikus Kivalosagi prog-
ramok tamogatasaval késziilt.
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