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A Vaskor-Duna Adatbázis (Iron Age Danube Database) (1. kép) a Duna-medence monumentalizált kora 
vaskori tájai elnevezésű uniós támogatású projekt részeként jött létre. Célja, hogy a Keleti Hallstatt-kultúra 
Ausztria, Horvátország, Magyarország és Szlovénia területén található lelőhelyeinek kutatottságáról, 
turisztikai hasznosításáról, valamint védettségéről és esetleges veszélyeztetettségéről egységes szempont-
rendszer szerint nyújtson áttekintést.

BEVEZETÉS
A Vaskor-Duna projekt fókuszából egyenesen következik, hogy a nyílt hozzáférésű adatbázis nem fedi le 
teljesen a kutatási projektben részt vevő négy ország egészét, csupán azokat a régiókat érinti, amelyek a 
Hallstatt-kultúra keleti szférájába tartoztak (2. kép). Így Horvátországnak csak a szárazföldi részén, míg 
Magyarország esetében kizárólag a Dunántúlon található kora vaskori emlékek kerültek az Osztrák Tudo-
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mányos Akadémia Digitális Humán és Kulturális Örökség Központja által fejlesztett adatbázisba.5 Az 1046 
lelőhely adatait rendszerező nyilvántartásban jelenleg 632 ausztriai, 165 szlovéniai, 153 horvátországi és 
98 magyarországi tétel szerepel (vö. Mele & Štuhec 2019). Természetesen az összkép jelentős mértékben 
függ a kutatottságtól, az adatok elérhetőségétől és a területek földrajzi adottságaitól. Itt érdemes megje-
gyezni a magyarországi tételekre vonatkozóan, hogy számos lelőhely tudatosan kimaradt az adatbázisból: 
részben, hogy az érintetlennek tűnő halmokat megóvjuk a műkincsrablók kétes megítélésű figyelmétől, 
részben pedig azért, mert a tudományos közbeszédben vaskorinak vélt lelőhelyek kronológiai besorolását 
nem mindig lehetett ellenőrizni szakirodalmi adatok alapján.

Abszolút évszámokban a vaskor kezdetének lehetséges legkorábbi időpontjául egységesen a Kr. e. 800-
as időpontot fogadta el az adatbázison dolgozó munkacsoport, azzal a megjegyzéssel, hogy ez akár Kr. 
e. 750-et is jelenthetett, de semmiképpen sem tehető Kr. e. 720-nál későbbre. Ez összhangban áll a hazai 
késő urnamezős korú leleteink időrendi helyzetével (Ilon 2015, 248, 250, Taf. 22) és a legkorábbra keltez-
hető Hallstatt-kultúrához köthető emlékek hagyományos és radiokarbonos keltezésével (Patek 1993, Abb. 
34; Ďurkovič 2015, Fig. 9:2). A vaskor korai időszakának lezárásánál már komolyabb területi eltérések 
mutatkoznak. A Dunántúl ÉNy-i részén a késő vaskori, La Tène jellegű leletanyag feltűnése Kr. e. 450 
körülre tehető (Jerem 1981, 108; 1996; SchwellnuS 2011, 366; Szabó 2015, 18), míg a Balatontól délre eső 
területeken csak egy-két generációval később, a Kr. e. 4. századtól mutatható ki a késő Hallstatt‒La Tène 
anyagi kultúra váltása (Jerem 1968, 194, Fig. 18; 1973, 84; Szabó 2012, 359–360; GátI 2014, 115–124).

5 A Vaskor-Duna projekten belül a munkát a Bécsi Egyetem Ős- és Koratörténeti Régészeti Intézetének munkatársai, Martin 
Fera és Seta Štuhec koordinálták. Az adatbázis-építés munkacsoporti rendszerben, altémákra bontva folyt. A kronológiával 
kapcsolatos altémát Anja Hellmuth-Kramberger (Universalmuseum Joanneum Graz) vezette, magyar részről Czajlik Zoltán 
(ELTE), Czifra Szabolcs (MNM), Jáky András (ELTE) Jerem Erzsébet (Archaeolingua) és Novinszki-Groma Katalin (ELTE) 
vettek benne részt. Az adatgyűjtéssel kapcsolatos altémát Seta Štuhec vezette, a magyar felet Czajlik Zoltán, Farkas István 
Gergő (Archaeolingua), Jáky András és Soós Bence (ELTE/MNM) képviselte. Az örökségvédelmi altémát Wollák Katalin 
(Archaeolingua) vezette, magyar részről Czifra Szabolcs, Fábián Szilvia (MNM), Fejér Eszter és Novinszki-Groma Katalin 
végezte a munkát.

2. kép. A Vaskor-Duna Adatbázisban szereplő kora vaskori lelőhelyek a többszintű hitelesítési folyamaton átesett 
magyarországi adatokkal (térkép: Soós B.)



MAGYAR RÉGÉSZET ONLINE MAGAZIN • 2020 Tél

Czifra Szabolcs et al • Vaskor-Duna adatbázis – Kora vaskori emlékeink regionális összehasonlításban
83

AZ ADATBÁZIS FELÉPÍTÉSE, A RÉGÉSZETI LELŐHELY FOGALMA
A Vaskor-Duna Adatbázis a nagyközönség számára is elérhető a projekt honlapján, jelen tanulmányban a 
felépítését és annak hátterét ismertetjük. Az adatbázis a Django nyílt forráskodú keretrendszerre épül; a 
kezelt adatokat szabadszavas, egy vagy többválasztós, illetve bővíthető hierarchikus szótárakban (taxonomy) 
rögzíti, a térinformatikai adatokat Open Street Map alapú interaktív térképen jeleníti meg, a poligonokat 
GeoJSON formában tárolja. A szakirodalmi hivatkozásokat a Zotero külső alkalmazás kezeli. Érdekesség, 
hogy a felület reszponzív, mobilos megjelenítésre is alkalmas. A felvezetőben említett négy fő kategória 
(régészeti egységek, kutatási tevékenységek, turisztikai hasznosítás és műemlék- és természetvédelem) sze-
rint csoportosított adatkészletek között a lelőhelyek szintjén hoz létre keresztkapcsolatot az adatbázis (3. 
kép). A rendszer legmagasabb szintű logikai és fogalmi egysége a lelőhely (site), amelynek leírása az admi-
nisztratív és földrajzi információk mellett tartalmazza a régészeti lelőhely turisztikai szempontból fontos 
ismérveit (például láthatóság, hozzáférhetőség, infrastruktúra stb.). Maga a lelőhely egy vagy több régé-
szeti egységből (entity) állhat, amelynek szerepel a típusa (pl. település, temetkezési hely, ipari telephely 
stb.), használati ideje és térbeli kiterjedése. Ismereteink forrását és bizonyosságát a kutatási tevékenységnél 
lehetett részletezni, kitérve egy-egy projekt céljaira és alkalmazott módszereire. Minden lelőhely virtuális 
kartonjához tartoznak adatok a védettséggel kapcsolatban (monument protection) is, amelyek információkat 
szolgáltatnak a kulturális örökségvédelem és a természeti védelem állapotáról, valamint megadják a lehet-
séges veszélyeztetettség forrását. Ideális esetben le lehetett határolni az egyes kategóriák (lelőhely, régészeti 
egység, kutatási tevékenység, védelem) térbeli kiterjedését és azt meg lehetett jeleníteni a térképen.

E vázlatos ismertetésből is érezhető, hogy az adatbázis kulcsfontosságú eleme a lelőhely, különösen annak 
értelmezési tartománya, időbeli és térbeli dimenziói. Mivel az adatbázisban rendszerezett információk alap-
ján lelőhelyvédelmi ajánlásokat készültünk megfogalmazni, rendkívül fontos volt az adatok hitelességének 
és teherbíró képességének alapos ellenőrzése. A magyarországi gyakorlatban a régészeti lelőhelyre használt 
koncepció, amelynek tudományos igényű meghatározása és nyilvános megvitatása a máltai egyezményt 
érvényre juttató örökségvédelmi irányelvek törvényre emelésével párhuzamosan merült fel (markó 2000; 
mester 2001; HorvátH & H. simon 2002; raczky 2006), az adatbázis rendszerében a régészeti egységnek 
(archaeological entitiy) volt megfeleltethető. Így az összeállításunkban szereplő lelőhelyek feltöltésénél a 
legfontosabb kérdés az volt, hogy miként definiálhatóak a korszak jellegzetes erődített településeiből és az 
azokhoz kapcsolódó síktelepülések, halomsírok és síktemetők organikus egységéből álló lelőhelykomplexu-
mok (az adatbázisban site-ok), azaz milyen szempontok mentén vonhatunk össze lelőhelyeket a Dunántúlon. 
Különösen a kevéssé ismert, alig kutatott lelőhelyek esetében a fő szempont a lelőhelyek közötti távol-
ság és topográfiai viszony volt. Ezeket egészítették 
ki a lelőhelyek kronológiai átfedésére vonatkozó 
adatok. Továbbá bizonyos esetekben figyelembe 
vettük a szakirodalmi „hagyományt” is. Példaként 
említhetjük, hogy bár az alsópáhok–hévízdombi 
telep és a hévíz–egregyi sír közötti megközelítőleg 
3 km-es távolság elmarad a Sághegy és a kismezei 
halom között mérhetőtől (kb. 5 km), az utóbbiakkal 
ellentétben, az adatbázisban mégsem képeznek 
egy lelőhelykomplexumot. Ennek oka elsősorban a 
közöttük levő időbeli különbség. A hévíz–egregyi 
sír a diagnosztikus mellékletek alapján a Ha C1 idő-
szakra keltezhető (HorvátH 2014, 66, 72), míg az 
alsópáhoki település a Ha D2 periódushoz kapcsol-
ható (HorvátH 2015, 247). Azaz jelenlegi informáci-
óink szerint a két lelőhely között számolni lehet egy 
megközelítőleg másfél évszázados különbséggel. 3. kép. Kapcsolódási sémák az adatbázisban

https://www.iron-age-danube.eu
https://www.zotero.org/groups/1612108/iad_database_literature
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Számos esetben a site egybeesik az archaeological entity kategóriával, ezeknél az adatbázisban mind a 
lelőhelykomplexumhoz, mind a lelőhelyhez a hatóságnál nyilvántartott poligont rendeltük téradatként (128 
esetben); amennyiben ez nem állt rendelkezésre, úgy publikációk georeferált térképes adatait használtuk 
a poligonok kijelöléséhez, végső esetben pedig a modern települések közigazgatási határait töltöttük fel. 
A több lelőhelyből álló lelőhelykomplexumok esetében az egyes poligonokat magába foglaló konvex sík-
idomot generáltunk. Örökségvédelmi megfontolásból a lelőhelyek kiterjedésére és elhelyezkedésére vonat-
kozó adatokat csak abban az esetben tettük nyilvánossá, amennyiben ezeket korábban már publikálták. A 
lelőhelyek területére vonatkozó tulajdonosi információk, mivel azok nem szabadon hozzáférhetők, nem 
szerepelnek az adatbázisban.

A HALLSTATT-KULTÚRA LELŐHELYEINEK KATASZTEREZÉSE MAGYARORSZÁGON
Az ELTE BTK Régészettudományi Intézetének Térinformatikai Kutatólaboratóriumában a dunántúli kora 
vaskori lelőhelyadatok kataszterezése az 1996. évi LIII-as természetvédelmi törvényhez, illetve a légi fény-
képes topográfiai programokhoz kapcsolódóan 25 éve zajlik. Vonatkozik ez a halomsírmezőkre (czajlIk 
2004) éppúgy, mint az erődített településekre (nováki et al. 2006). Ennek a folyamatnak az első fontos 
lépése a szakirodalomból összegyűjthető lelőhelyek topográfiai adatainak koordinátákkal való ellátása volt. 
Ezt az 1990-es évek végén még nem teljeskörűen elérhető EOTR 1:10000-es, azok hiányában a néha tudato-
san fals adatokat is tartalmazó ún. hazai számozású, vagy Gauss-Krüger rendszerű, illetve egyéb topográfiai 
térképek alapján készítettük el. Helyszíni ellenőrzésekre akkor még nem volt anyagi és technikai hátterünk. 
A 2000-es évektől meginduló légi fényképezéseknek köszönhetően – elsősorban a nyílt területeken – pon-
tosítani lehetett a téradatokat, számos esetben bővültek a halomsírokra vonatkozó információk és koráb-
ban ismeretlen tumulusokat azonosítottunk (Winkler & czaJlik 2018). Ehhez a munkához – közléseiken 
keresztül – pécsi kutatók is hozzájárultak (Kővágótöttös, Bertók & Gáti 2014, 132; Nagyberki–Szalacska, 
Szabó 2016a, 168–169; Szabó 2016b, 338). Az utóbbi évtizedben mind a repülések tervezése, mind a légi 
fényképek lokalizációja során fontos segítőnkké vált a Google Earth rendszer, amellyel a koordinátaada-
taink egy kis részét ugyancsak pontosítani tudtuk. Az erdős-bozótos növényzeti borítású területeken álló 
lelőhelyek légi vagy űrfotók alapján nagyon korlátozottan kutathatók; általában csak a magaslati telepek 
téli, havas időszakban történő légi fényképezése eredményes. Ezért van kiemelkedő jelentősége a légi léze-
res szkennelések (ALS) alapján elkészíthető domborzati modelleknek, amelyek nemcsak a régészeti tér-
képezést könnyítik meg, hanem fontos információkat adhatnak a sáncok, halmok állapotáról, továbbá más 
elemzésekre (pl. láthatóság) is alkalmasak (Magyarországon a következő dunántúli Hallstatt lelőhelyek-
ről, halmos temetkezésekről vannak közölt domborzati modellek: Sopron–Várhely, halomsírmező: czajlIk 
et al. 2012; Bakonytamási–Hathalom, halmok, stiBrányi 2012, 10; Kővágótöttös–Halomi-hegy, halmok, 
Bertók & GátI 2014, 133; Pécs–Jakabhegy, erődített telep és halomsírmező, GátI 2017; Tihany–Óvár 
alja, halmok, SoóS 2017a; Süttő–Nagysánctető, Nagysánc, Kissánc és Sáncföldek, magaslati telepek és az 
északi halomcsoportok, czajlIk et al. 2019b; Érd/Százhalombatta, kora vaskori település és halomsírmező, 
czajlIk et al. 2019a).

A modern módszerek alkalmazása ellenére a dunántúli Hallstatt-kultúrához köthető lelőhelyek jelentős 
részének téradatait a hagyományos topográfiai kutatások, illetve feltárások alapján ismerjük. Ezért – a fenti 
előzményeket figyelembe véve – a kora vaskori lelőhelyadatok feltöltésének előkészítéseként a magyaror-
szági műemlékek és régészeti lelőhelyek közhiteles nyilvántartásának kivonatai és az – ARIADNE projekt-
hez kapcsolódóan elkészített – Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Adatbázisában szereplő információk 
alapján egy előzetes listát készítettünk azokról a lelőhelyekről, amelyek ezekben az adatbázisokban vaskori 
megjelöléssel szerepeltek.

Bár digitalizált világunkban kézenfekvőnek tűnne az automatizált adatmigráció a fentebb hivatkozott 
adatbázisokból, központi hatósági nyilvántartásból (IVO), a gyorskeresés eredményeként kapott találati 
lista értékelése kijózanítólag hatott. Szembeötlő volt, hogy a listázott lelőhelyek közül több a Dunától 
keletre található. A tévedés egyik lehetséges forrása az egyébként nagy gonddal megtervezett és hosszú 

http://archeodatabase.hnm.hu
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évek kitartó munkájával létrehozott rendszer esetében a régi adatokra, kronológiai meghatározásra épülő 
besorolás. Jellemző ezekre a lelőhelyekre, hogy az adatfelvételhez támpontot nyújtó régészeti tevékenység 
(főként terepbejárás, helyszíni szemle, kisebb mértékben ásatás) még az ’50-es és ’60-as években zajlott. 
Esetenként a ’70-es és ’80-as évek topográfiai munkálatai során gyűjtött felszíni leletek értékelése is ezt 
a kört bővítette. Ekkoriban a kora vaskor megnevezést még a Ha A/B időszaktól kezdődően alkalmazták, 
szemben a mai közép-európai szisztémával, ami ezt az időszakot a késő bronzkorhoz kapcsolja. A pontat-
lanul megadott adatok alapján tévesen rögzített lelőhelyek zöme Borsod-Abaúj-Zemplén és Pest megyében 
található, azonban elszórtan Szabolcs-Szatmár-Bereg, Békés, Csongrád-Csanád és Hajdú-Bihar megyék 
területén is találunk rossz kulturális besorolású lelőhelyet.

Az imént részletezett hibák miatt a listát szűkítettük, első körben azokra a dunántúli lelőhelyekre, ame-
lyek a nyilvántartásokban szereplő információk szerint a kora vaskorra keltezhetők, vagy a Keleti Hallstatt-
kultúrához köthetők. Következő lépésként az egyes lelőhelyeket egy három fokozatú skála szerint osztá-
lyoztuk, annak megfelelően, hogy a lelőhely kronológiai besorolása mennyire támaszkodik megbízható 
adatokra. Az első kategóriába azok a lelőhelyek kerültek, amiknek pontos elhelyezkedése és leletanyaga 
tudományos publikációkból ismert. Az adatbázisban később többnyire csak ezek az egyes lelőhelyekkel 
részletesebben foglalkozó szakirodalmak kerültek rögzítésre. A második csoportba azokat soroltuk, ame-
lyekre vonatkozóan ugyan találunk szakirodalmi adatokat, de ezek nem teljeskörűen mutatják be a lelő-
hely elhelyezkedését, jellegét, leletanyagát vagy pontos kronológiai helyzetét. A harmadik csoportot olyan 
lelőhelyek képezték, amiket elsősorban publikálatlan terepbejárási adatok alapján lehetett azonosítani. A 
későbbiekben főleg az első két csoportban szereplő helyszínek jelentek meg az adatbázisban. Hiperkritikus 
hozzáállásunkat messzemenően igazolták a múzeumi leletanyagok revíziójába bevont kollégák6 jelentései, 
amelyek nagyon sok esetben pontosították a nyilvántartás adatait. Bár az ellenőrzés elsősorban a lelőhelyek 
kulturális besorolására terjedt ki, a megyei/városi múzeumok frissített nyilvántartásai fontos információkat 
szolgáltattak a lelőhelyek kiterjedésére, beépítettségi, veszélyeztetettségi állapotára vonatkozóan is, illetve 
több lelőhely esetében pontosították, javították azok datálását (gyakran késő bronzkorinak bizonyultak a 
kora vaskoriként leírt leletek). A revízió több problémára hívta fel a figyelmet: a terepbejárások leletanya-
gaként bekerülő töredékek gyakran nehezen keltezhetők, a korszak alaposabb ismerete nélkül könnyen 
összetéveszthetők; a lelőhelyek kiterjedésére, pontos típusára vonatkozóan csak szórványos adatokkal ren-
delkezünk; illetve a régészeti lelőhelyek és műemlékek központi hatósági rendszerének frissítése és karban-
tartása a legutóbbi időkig nem volt folyamatos.

A KUTATOTTSÁG KÉRDÉSE
A magyarországi adatrögzítésnél ennek a nagyon körültekintő gyűjtésnek az eredménye, hogy a 36 612 km2 
nagyságú Dunántúl esetében csak 2,67 lelőhely jut 1000 km2-re, szemben a lényegesen magasabb szlovén 
(8,14) és osztrák (7,53) értékekkel. Azonban egy-egy jobban kutatott megyét közelebbről megvizsgálva 
már nincs ekkora különbség. Győr-Moson-Sopron megyéből 29 lelőhely szerepel az adatbázisban, ami 
a 4208 km2 nagyságú területre vetítve 6,89 lelőhelyet jelent 1000 km2-enként. Mikroregionális szinten 
további részletek tapinthatók ki a Hallstatt-kori lelőhelyek eloszlásában és feltűnő a lelőhelykoncentráció 
sűrűsödése a 19. század óta kutatott Fertő-tó tágabb környezetében, valamint az M1 autópálya és bekötő 
útjainak nyomvonalán (molnár 2013, Abb. 1; Ďurkovič 2016, Fig. 5) (4. kép). Legalább ennyire látványos 
a hiátus a Dráva, valamint Mura folyók szlovéniai és horvátországi szakaszaival határos zalai és somogyi 
részeken. Mivel a Dunántúl domborzati adottságai osztrák és szlovén összehasonlításban lényegesen jobb 
feltételeket biztosítottak a vaskori megtelepedésre, elképzelhető, hogy a gyengébb kutatottság rovására 
írhatjuk a jelentős regionális eltéréseket. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy az M7-es és M70-es autó-
pályák zalai nyomvonalán egyáltalán nem került elő kora vaskori lelőhely. Még a régészetileg közel sem 
hitelesnek tekinthető Győr-Moson-Sopron megyei mutatót alapul véve is legalább közel 700 Hallstatt-kori 

6 Havasi Bálint, Száraz Csilla (Zala megye), Ilon Gábor (Vas és Veszprém megye), Mrenka Attila, Ujvári Ferenc (Győr-Moson-
Sopron megye), Szilas Gábor, Tóth Farkas Márton (Budapest).
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lelőhely lehetett a Dunántúlon. S ez a szám mindjárt 
érthetőbbé teszi a korszak jellegzetes monumentális 
építészeti emlékeinek megszületéséhez szükséges 
humánerőforrás hátterét (SoóS 2017b).

A süttői és százhalombattai vaskori központok 
interdiszciplináris vizsgálata hívta fel a figyelmet 
arra, hogy a modern lelőhelydiagnosztikai eljárások 
korábban soha nem látott mértékben gyarapítják a 
lelőhelyekről rendelkezésre álló ismeretanyagot. Így 
váltak ismertté a központi erődített településen kívüli 
lehetséges újabb erődítésnyomok, az egykorú úthá-
lózat esetleges részletei, a már ismert halomsírokat 
kerítő árkok és újabb halomnyomok (czajlIk et al. 
2019a, 2019b). Részletes áttekintést nyújt a monu-
mentális vaskori emlékek kutatási lehetőségeiről a 
projekt részeként megírt kézikönyv (czajlIk et al., 
2019c). Az ebben bemutatott módszerek lényegében 
véve két nagy csoportra bonthatók: roncsolásos és 
roncsolásmentes vizsgálatokra. Regionális összeha-
sonlításban egyelőre megkérdőjelezhetetlen a régé-
szeti feltárások népszerűsége, mivel a négy ország 
vaskori lelőhelyeinek közel 70%-án volt kisebb-nagyobb ásatás. Ezzel szemben a lelőhelyek kevesebb mint 
10%-át kutatták eddig távérzékelési módszerekkel. Bár tagadhatatlan a geofizikai kutatások megszaporo-
dása, százalékos arányban hasonló mutatókkal rendelkezik, mint a távérzékeléses vizsgálatok. Ezzel szem-
ben a terepbejárás határozattan kedvelt módszernek tekinthető, mivel – a kevesebb, mint 25%-os mutatóval 
reprezentált Szlovéniát leszámítva – a vaskori lelőhelyek több mint 40%-át átvizsgálták ezzel a módszerrel.

LELŐHELYVÉDELEM, TURISZTIKAI HASZNOSÍTÁS
A lelőhelyek megközelíthetőségére, láthatóságára, illetve környezetének infrastrukturális és turisztikai jel-
lemzőire vonatkozó információkat különböző térképi és egyéb jellegű forrásokból gyűjtöttük össze, míg a 
terület jellegére és a lelőhelyeket fenyegető tényezőkre vonatkozó adatokat műholdfelvételek alapján vittük 
be az adatbázisba. Talán az így összegyűjtött forrásanyag értékét lehet jelenleg a legkevésbé megbecsülni, 
de egyáltalán nem mondható, hogy ne lenne gyakorlati haszna. Már az idén nyáron bejegyzésre került az 
az egyesület, amely vállalta a vaskori kulturális tematikus út7 programjának gondozását. Az út jelenlegi 
és további lehetséges helyszíneinek felmérésekor figyelembe vették a felsorolt jellemzőket. S természetes 
módon a lelőhelyek megközelíthetőségét, láthatóságát, valamint tágabb környezetének ismérveit a magyar-
országi helyszínek (Sopron és Süttő) revitalizációs terveinek kidolgozásánál is központi figyelem övezte.8 
A négy ország vaskori lelőhelyei közül a százhalombattai lelőhelykomplexum körül jött létre a leggazda-
gabb látogatói kínálat. A Szabadtéri Múzeumot és Régészeti Parkot a földvár előterében található 2700 éves 
halomsírmező egy részén alakították ki. A rekonstruált vaskori falurészletben hiteles épületenteriőrökben 
mutatják be a korszak mindennapjait, míg a vezetőréteg elhunyt tagjainak emelt nagyméretű sírhalmok 
egyikét a helyszíni konzerválás és modern építészeti megoldások ötvözeteként csodálhatjuk meg belül-
ről (Poroszlai, 1999; morGós et al., 2006). Drámai átalakulást eredményezne az 1996 óta folyamatosan 
működő múzeum életében, ha a közelmúltban beharangozott drasztikus változásokat valóban végrehajtaná 
a fenntartó.

7 A kezdeményezésről bővebben a Vaskori Duna Út honlapján lehet tájékozódni.
8 A tervek kézzel fogható eredménye a megújult soproni régészeti tanösvény és a Süttőn kihelyezett turisztikai tájékoztató 

táblák (Fejér & Novinszki-Groma 2020).

4. kép. Kora vaskori lelőhelyek a Fertő-tó környékén 
(alapadatok: adatbázis; térképi vizualizáció: Soós B.)

https://mnm.hu/hu/muzeum/hirek/vaskori-duna-ut
https://magyarmuzeumok.hu/cikk/az-atminositessel-a-regeszeti-szakfelugyelet-is-megszunik
https://www.ironagedanuberoute.com/
http://www.archaeolingua.hu/news/23-07-2018/orokseg-regeszeti-tanosveny-atadasa-sopron?language=hu
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A lelőhelyek örökségvédelmi és természetvé-
delmi védettségét teljesnek ítéltük, amennyiben a 
lelőhelykomplexumok (site) összes eleme örökség-
védelmi vagy természetvédelmi védettség alatt van 
a hatósági nyilvántartásban szereplő téradatok alap-
ján, vagy a lelőhelyek teljes területe Natura 2000-es 
zónába esik. Ha csak részleges átfedés állapítható 
meg, az adatbázisban részleges védelmet szerepel-
tettünk (5. kép). A Duna-medence vizsgált országai 
közül Ausztriában és Szlovéniában a vaskori lelő-
helyek nagyjából 20%-a rendelkezik valamilyen 
fokú védettséggel. Ezzel szemben Magyarországon 
és Horvátországban ez a lelőhelyek kevesebb mint 
10%-ára igaz. Elviekben a lelőhely, ismertségi foká-
tól függetlenül, állami védettséget élvez. A minden-
napi gyakorlatban azonban ez hazánkban csak a 
Miniszterelnökség által felügyelt központi hatósági régészeti és műemléki nyilvántartásban szereplő érté-
kekre igaz (wollák 2007, 75–76; 2009, 56).

ZÁRÓ GONDOLATOK
Bár a régészeti kutatás mindig igyekszik a lehető legnagyobb mértékben kiküszöbölni az aktuális poli-
tikai-közigazgatási határok okozta különbségeket, a Vaskor-Duna projekt időnként még a résztvevőit is 
meglepve mutatta meg a kataszterezések, a topográfiai kutatások és a nyilvántartási adatok regionális szintű 
összehangolásának szükségességét és nehézségeit. Ezek a régészeti lelőhelygyűjtemények mai formájuk-
ban is gyakran őrzik az egyes adatok keletkezésekor az adott országban elérhető technikai lehetőségeket 
és a keltezésre, kulturális besorolásra vonatkozó régészeti tudást. Ezért volt fontos a programban felépített 
adatbázis alapos megtervezése, egyes alrendszereinek lehető legjobb összehangolása és az átgondolt adat-
gyűjtés.

A Keleti Hallstatt-kultúra dunántúli lelőhelyeinek kritikus szemléletű adatfelvétele azzal a komoly tanul-
sággal járt, hogy tudományos kutatási szempontból a legmodernebb topográfiai módszerek alkalmazása 
mellett még mindig nagy szükség van a nyilvántartási adatokra. Ez akkor is igaz, ha az – általunk elsősor-
ban megvizsgált – időrendi és régészeti kulturális besorolással kapcsolatosan számos problémát észleltünk. 
Ezek a hibák mind a közhiteles nyilvántartásban, mind a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Adatbázi-
sában javíthatók, ugyanakkor az elődeink által ránk hagyományozott, döntően 1990 előtti lelőhely-infor-
mációk sok esetben így is a legjobb kiindulási pontot jelentik a téradatok tekintetében. A specialisták által 
ellenőrzött adatfelvétel fontos következménye, hogy az előzetes várakozásoknál kevesebb, viszont megbíz-
hatóbb magyarországi adat került rögzítésre. 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy – ellentétben a nyilvántartási rendszerekkel – a Vaskor-Duna projekt 
adatbázisa esetében frissítésre, karbantartásra egyelőre nincs lehetőség. Ez természetesen nem befolyásolja 
a rendszer tudományos, turisztikai és revitalizációs célú alkalmazhatóságát.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A kézirat elkészítéséhez nyújtott segítségéért és lektori munkájáért köszönetünket fejezzük ki Wollák 
Katalinnak. A tanulmány az Interreg DTP1-1-248-2.2. „Monumentalized Early Iron Age Landscapes in 
the Danube river basin”, az Interreg DTP3-641-2.2 „Danube’s Archaeological eLandscapes”, az NKIFIH 
111058-as és 134635-ös, valamint a Felsőoktatási Intézményi Kiválósági és a Tematikus Kiválósági prog-
ramok támogatásával készült.

5. kép. Százhalombatta (Pest megye), Matrica Múzeum, 
Régészeti Park. Kora vaskori halom torzója 

(Kr. e. 7. sz. második fele, 6. sz. eleje) 
(Czajlik Z. légi felvétele, 2018. január 22.)
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