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A tanulmany egy mezéhegyesi Arpdd-kori lelShelyrél szamol be, ahol egy érdekes épitmény maradvinya
latott napvilagot. A téglabol épitett objektum kialakitdsa, illetve a benne és koriilétte talalt jelentos meny-
nyiségii rontott tetocserép alapjan tetocserép-égeto kemenceként funkcionalt az épitmény, melyhez hasonlot
viszonylag keveset ismeriink. A Mezohegyesen lelt tetocserepek kiilonlegesnek szamitanak a magyarorszagi
régészeti anyagban, parhuzamaikat kiilonbozo franciaorszagi épiiletkeramiak, valamint az egresi monostor
ujabban feltart leletei kozott taldaltuk meg, ami egy érdekes kapcsolatrendszert vetit elénk.

REGESZETI KUTATAS MEZOHEGYESEN

Békés megye déli részén, Mezohegyesen, a telepiilés északi hataraban Kerekes Gyorgy helytorténész €s
muzeumbarat fémkeresds révén valt ismertté egy Arpad-kori lelShely, melyet jelenleg Mezéhegyes—88-as
tabla néven ismer a kutatas (/. kép). A telepiilés és a hozza tartozo temetd teriilete enyhén kiemelkedik a
kornyezetébdl, a legmagasabb pont a kdzponti rész, ahol az egykori templom sejthetd (Id. a Masodik Kato-
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1. kép. A mezbhegyesi lelhely és az 5 km-es kérnyezetében ismert Arpdd-kori leléhelyek (a térkép alapja: Esri, Airbus DS,
USGS, NGA, NASA, CGIAR, N Robinson, NCEAS, NLS, OS, NMA, Geodatastyrelsen, Rijkswaterstaat, GSA, Geoland, FEMA,
Intermap and the GIS user community; © OpenStreetMap kézremiikodok)

' SZTE BTK Régészeti Tanszék. E-mail: gyongyver.br@gmail.com
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naiFelmérés térképét). A teriilet
érdekes képet mutat az elsé katonai
felmérésen, ugyanis a térképen lat-
hat6 diildutak egy korabbi uthalozat
nyomait Orizhetik, amelyek épp az
adott lel6helynél érnek Ossze egy
csomépontban (1d. az Elsé Katonai
Felmérés térképét). Nagyjabol 130
évvel ezeldtt alakitotték ki az Eloviz-
fécsatorna itt futd agat (Toth, 1969,
120), melyet keresztiilhuztak az
Arpad-kori temetkezési helyen, igy a
csatorna partfaldban lathatova valtak

az emberi maradvanyok. A temet6- Y T s
tol észak-északnyugatra telepiilésre e it
utalo Arpad-kori keramiatdredékek, o S R

ML Béla uralkodasara (1172-1196) 2. kép. Mezdhegyes—88-as tabla lelohely elhelyezkedése

datalhato rézpénzek, valamint egy (az ortofoto forrasa: Lechner Tuddskézpont Nonprofit Kft.)
téglaépitmény maradvanyai (B épii-
let) kertiltek eld a korabbi kutatasok
soran (2. kép). A csatorna hasznalata
¢s kotrasa, illetve a vadallomany
atgazolasai miatt a temetd csatorna
menti szakasza folyamatosan pusztul,
ezért 2017-ben mentd feltarast végez-
tiink az oroshazi Nagy Gyula Tertileti
Muzeum égisze alatt, melynek kere-
tében a temetd nyugati szEIét, egy, a
temetkezéseknél korabbi arkot és egy
¢getbkemencét tartunk fel a hozza

Jelmagyarazat

tartoz6 hamusgodorrel (3—4. kép). N = i
2019-ben a muzeum ¢és a Szegedi %::il;ﬂ::tlt helye
Tudoményegyetem Régészeti Tan- o e e
szé¢ke kozotti egylittmiikodés kereté- i

ben Ujabb mentd adsatast végeztiink,

amely soran a temetd tovabbi része 3. kép. Az eddig feltart teriilet és a templom koriili temetd feltételezett

¢s az arok folytatasa latott napvilagot. kiterjedése (az ortofotd forrdsa: Lechner Tuddskézpont Nonprofit Kft.)

4. kép. A 2017-ben feltart teriilet
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TEMPLOM KORULI TEMETO - TEMPLOM NELKUL?

Eddig 92 sirt, valamint 38, emberi maradvanyok, illetve részben tégla- €s tetdcserép-toredékek alkotta
objektumot tartunk fel. Az elhunytakat lepelbe csavarva vagy koporsoba téve temették el, és szinte minden
esetben haton, nytjtott testhelyzetben fekiidtek, karjaik testiik mellett kinyujtva vagy medencéjiikre hajtva
helyezkedtek el. A temetdben gyakoriak voltak a szuperpoziciok, tobb sirt is megbolygattak az Gjabb temet-
kezések soran, a kordbbi sirban nyugvo foldi maradvanyait pedig arrébb huzva, egy kupacba téve temették
vissza. Leletanyagként csupan néhany viseleti elem (karikaékszerek, dvcsat), halotti obulusként adott érme
(12. szdzadi anonim denarok), a halotti lepel 6sszefogésat szolgaldé gombosti, illetve a koporsokhoz tartozo
vasalas és sz0g kertilt el6 (5. kép). A sirokbol szarmazd leletek alapjan a kdrnyéken ¢lok a 12. szdzadban
biztosan hasznaltdk a most targyalt temetkezési helyet, de a lel6hely keltezése a tovabbi kutatds sordan még
lefelé és felfelé is modosulhat. Tobb alkalommal a sirt keretezé vagy az elhunyt felett/mellett elhelyezett
téglakat és téglatoredékeket figyelhettiink meg, néhany esetben pedig rontott, olykor dsszeolvadt tetcse-
rép-toredékek is eléfordultak ezek kozott. Habar magat az egyhdzi épiiletet még nem taldltuk meg, 1éte-
zése az emlitett jelenségek alapjan is valdsziniisithetd. Az dsatasok soran fokozatosan délkelet fel¢ haladva
tapasztalhattuk, hogy a temetkezések stirlisoddnek, egyre tobb az épitdanyag-tormelék, s egyre tobb a sirok
kozotti szuperpozicio. Ezek alapjan feltételezziik, hogy mar nem jarhatunk messze az egykori templomtol,
melynek épitéanyagat helyben allithattak el — ahogy erre a 2017-ben feltart égetékemence, illetve az épii-
letkeramidk anyagvizsgalatanak eredménye is utal (KREITER et al., 2018).

[e)

5 cm

5. kép. Vilogatas a temetobdl szarmazo leletekbdl, A—B: karikaékszerek, C: vascsat; D—E: 12. szazadi anonim dendrok

A MEZOHEGYESI TETOCSEREP-EGETO KEMENCE ES TERMEKEI

Az égetokemence

A habarccsal rakott téglakbol emelt, nagyjabol téglalap alaprajzu épitmény kézvetleniil a mai csatorna part-
jan helyezkedett el, emiatt déli fele elpusztult a csatorna kialakitasa és kotrasa soran. A kemence hats6 fala-
nak inditasat még épp megfigyelhettiik, igy lehetséges a teljes alapteriilet rekonstrualasa. Az égetdkemence
kb. 2x3 m-es ¢és két tlizcsatornas kialakitasu volt (6. kép). A kemencét kozvetleniil a sarga agyagos altalajon
épitették fel, vagyis az egykori jaroszint alatt alakitottak ki azt a teriiletet, ahol a tetOcserepek kiégetése
zajlott. Az épitménybdl a harom hosszanti, egymassal parhuzamos falszakasz maradt meg — az északkeleti
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fal 240 cm, a kdzéps6 126 cm, a délnyugati 41 cm
hosszan O0rzédott meg, az elsd esetében még 5-7
téglasor volt eredeti helyzetében. A kemence alja 10
cm vastagon atégett, vorosesbarna, kemény réteget
alkotott. A tlizteret boltivek vélasztottak el a felsd
égetdtértol, amire az északkeleti falmaradvany ese-
tében minden masodik tégla befelé, a kozépso fal
felé dontott pozicidja utalt. A kemencéhez tartozott
egy tdle nagyjabol 80 cm-re északnyugatra 1€vo,
2x1,5 m-es, ovalis alakii hamusgddor is, melynek
betdltését a tetdeserép készitd tevékenységbdl szar-
maz6 hamus, faszenes tormelék és sok aprd cserép-
6. kép. Asatdsi foté a mezéhegyesi égetékemencérdl szilank alkotta. Az egykori munkateriiletet tetocse-
és a hozza tartozo hamusgodorrdl répbdl- és kisebb részben téglatéredékekbdl allo
tormelékréteg fedte. A kemence épitdanyagat annak
haszndlata utan valdszinlileg elbanyasztak, s részben talan épp a sirok sirépitményeiben hasznaltak fel,
ahogy erre néhany hasznalt (habarcsos) példany is utal.

Habar a cimben és helyenként a szovegben is a miihely terminust hasznaljuk, fontos hangstlyozni, hogy
jelenleg csak az égetdkemence, a hamusgodor €s a rontott példanyok utalnak az egykori ipari tevékeny-
ségre, a cserepek elokészitésére €s ideiglenes elhelyezésére szolgald épiilet — vagyis tényleges miihelyépii-
let — egyeldre nem ismert a lel6hely teriiletén.

A mezohegyesi tetécserepek
A kemencébdl és kornyezetébdl szarmazo valamennyi tetdcserép torott, egy résziik egyértelmiien rontott
—rosszul kiégett, sziirke-lila-zold szinti, megrepedt és felpiiffedt feliiletii, Iégbuborékos szdvetli — példany,
egész cserepet eziddig még nem taldltunk. A tobbszaz téredék alapjan négy alaptipust kiilonithetiink el a
mezOhegyesi termékek kozott (7. kép).

Az 1. tipus nagymeéretli, téglalap alakq, felsé részének egyik oldalan biityok, maésik oldalan lyuk kapott
helyet, jobb ¢és bal oldalas verzi6 is
elofordul, mérete 32x21x1,5 cm.
Ez a tipus van jelen a legnagyobb
szdmban a mezOhegyesi anyag-
ban (7. kép A). A 2. tipus valamivel
kisebb mérettli, trapéz alaku, fels6
részének egyik oldalan biityok,
masik oldalan lyuk taldlhatd, van
jobb és bal oldalas valtozata is,
mérete  16,7x13-16%x2,2-2,5 cm
(7. kép B). A 3. tipus nagyméretd,
trapéz formaju, egy-egy kicsi lyuk-
kal a felsé és az als6 végén, de
lyuk nélkiili formaban is el6fordul,
mérete  30,5x5-14,5x1,7-1,8 cm
(7. kéep C). A 4. tipus kupcserép,
hagyma alaku disszel, par példa-
nyon vilagos szinl, zdldesfehér ] :
arnyalatl maz nyomaival, mérete |B D

18,5%12,5%2 cm, a diszek mérete 7. kép. A mezohegyesi tetécserepek tipusai,
5,6-6x2-3 cm (7. kép D). A: 1. tipus; B: 2. tipus; C: 3. tipus; D: 4. tipus



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2020 Tél 34
Biro Gyongyver ¢ Tetéeserép készité mithely Mezdhegyes hataraban (Békés megye)

Az 1. tipust sorokba rendezve hasznalhattik a tetéfedésre ugy, hogy a felsé sor alsé vége fedte az alatta
1év0 sor felso, atlyukasztott részét, mivel a 1écre tdmaszkodo biityok mellett a lyukon keresztiil szoggel is
rogzitették a cserepeket (VioLLET-LE-Duc, 1868, 328-329). A 2. és a 3. tipus szolgalhatott a sorvégek vagy
sarkok lezarasara, mig a 4. tipus zarhatta le a cserepek Osszefutasat a tetdgerincen. Ezzel fiigghet 0ssze,
hogy az 1. tipustol a 4. felé¢ haladva egyre kevesebb ismert bel6liik — de természetesen a templom feltarasa
még arnyalhatja a képet.

A MEZOHEGYESI EGETOKEMENCE ES A TETOCSEREPEK KELTEZESE

Az Eurépaban ismert, kiilonbozo épiiletkeramidk (tégla, tetdeserép, padlodlap) eldallitasara szolgald égetd-
kemencék kozott tobb, a mezohegyesihez hasonlo objektum ismert Nyugat- €s Kozép-Europaban, melyeket
altalaban a 13—15. szazadra kelteznek. Az égetOkemencék a legtobb esetben fold ala mélyitettek voltak €s
két tlizcsatornaval rendelkeztek (EamEs, 1961, 139; Jakag, 2008, 359) — ahogy a mezOhegyesi is. Azonban
ezek funkcidja olykor kérdéses, mivel nem mindig talalnak benne a termék tipusara utal6 egyértelmi lele-
tet, keltezo értékli targyak hijan pedig néha a pontosabb datalasuk sem lehetséges. Szerencsés koriilmény a
mezohegyesi égetokemence esetében, hogy a kemencét beboritd tormelékrétegben a jelentés mennyiségli
tetdcserép mellett Arpad-kori keramiatoredékeket, a hasonld koru leletekkel keltezhetd sirokban pedig ron-
tott tetdcserepet is talaltunk, ami aldtdmasztja, hogy a tetdcserép készitd miithely és a temetd hasznalata
egyarant az Arpad-kor kozepe tdjara tehetd. A korabbi kutatasok alapjan (Jakas, 2011) hazank teriiletén
nem ismeriink ilyen korai tetdcserép-égetd kemencét.

.
12€)010

11

0. 100 200 km
|

8. kép. A cikkben emlitett magyarorszagi és kiilfoldi kolostoros helyek, illetve lelohelyek, 1. Mezéhegyes—88-as tabla,
2. Egres (Igris, Romania), 3. Cikador, 4. Margit-sziget, 5. Pomaz—Nagykovdacsi, 6. Pilis, 7. Vértesszentkereszt,
8. Heiligenkreuz (Ausztria), 9. Acey (Franciaorszag), 10. Quincy (Franciaorszag), 11. Vermenton (Franciaorszag), 12. Auxerre
(Franciaorszag), 13. Pontigny (Franciaorszag), 14. York (Egyesiilt Kirdlysag) (a térkép alapja: Google)
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A magyarorszagi kozépkori tetdcserepek kozott kupeserép, hodfarku, s olykor téglalap alakt formak is
eléfordulnak, de a kdzlemények nem mindig térnek ki az alakra vagy a targy pontosabb keltezésére. Az
altalunk ismert tetdcserepek legkorabbi példanyai a vértesszentkereszti apatsag esetében a 12—16. szdzadra
(KozAk, 1965, 85), a pilisi ciszterci apatsagnal feltehetdéen a 13. szazadra (HoLrt, 2000, 17, 48), a Mar-
git-szigeti domonkos kolostornal pedig a 13. szdzad masodik fele és a 16. szazad eleje kozotti iddszakra
datalhatok (KADAR, 2012, 15). A tobbi, hazank teriiletén talalt kdzépkori, kora tjkori tetéeserép 14-16.
szazadi, s altalaban kirdlyi kozpontokban, varosokban, mezévarosokban, valamint kiilonb6zé szerzetes-
rendi kdrnyezetben, illetve egyhazi épiileteknél bukkannak fel (Biro, 2019, 29), de a mezdhegyesiekkel
formai kialakitasban és méretben azonos tipusokat eddig nem talaltunk koztiik. A kiilf6ldi — els6sorban a
franciaorszagi — régészeti anyagban azonban tobb parhuzam is emlithetd (8. kép). A mezdhegyesi 1. tipus
pontos analdgiaja mind méret, mind forma tekintetében a Pontigny-i ciszterci apatsag Pont-T4 cserepe
(Aumarbp et al., 2019, 20, fig. 3). Ugyanakkor az Auxerre-i székesegyhdz Set-D5 (AumarD et al., 2019,
22, fig. 4) és a vermentoni templom Ver-T3a tipusa is hasonl6 kialakitast mutat (Aumarp et al., 2019, 24,
fig. 5). A termolumineszcens mérés alapjan ezek keltezése: Pont-T4: 10201180, Set-D5: 11101230, Ver-
T3a: 895-1095 (Aumarp et al., 2019, 29, fig. 10). Az emlitett Pontigny-i példanyhoz hasonl6 12. szazadi
tipus (Type 4) ismert a Quincy-i ciszterci apatsagbdl is (AumarD, 2009). A Henri grof cserepének nevezett
cserép is az 1. tipussal rokon, legkorabbi példanyait a 13. szdzadra dataljak (VioLLET-LE-Duc, 1868, 326).
A 2. tipushoz hasonl6 trapéz alaku tetOcserép ismert Auxerre-bdl (Set-B2), annyi eltéréssel, hogy a biityok
koézépen helyezkedik el, két lyuk talalhato alatta és a kiilsd feliilete mazas (Aumarp et al., 2016, 186, fig.
152). Auxerre esetében a 4. tipushoz hasonlo 12—-14. szdzadi kupcserepeket is talalunk, melyeket egy vagy
két disszel lattak el, s olykor mézzal dekoraltak, ahogy Vermentonban is el6fordulnak egy-egy disszel,
illetve mazzal ellatott példanyok (AumarDp & SapiN, 2017). A parhuzamok alapjan a mezOhegyesi cserepek
esetében — az dsatds soran megfigyelt jelenségeket és a feltart leleteket is figyelembe véve — a 12. szdzadi
keltezés latszik elfogadhatonak.

Az egyhazi épiilet még tovabb pontosithatja majd a lel6hely korat, de az mar most is bizonyos, hogy
mind a temetkezési hely, mind az égetdkemence haszndlatban volt a 12. szdzad folyaman.

KITEKINTES - AMEZOHEGYESI MUHELY KAPCSOLATRENDSZERE

Mivel a mezéhegyesi mithelyben készitett tetdcserepek pontos analogiai a Pontigny-i ciszterci apatsaghoz,
illetve tobb esetben mas, a ciszterci rendhez kothetd épiilethez vezettek, felmeriilt a kérdés, hogy Ossze-
fliggésbe hozhato-e a targytipus mezohegyesi jelenléte az emlitett renddel? Ebbdl a szempontbdl fontos
kiemelni azt a koriilményt, hogy a most ismertetett lel6helytdl 1€égvonalban 23 km-re taldlhato az egresi
ciszterci monostor. Egres (Igris, Romania) monostorat III. Béla kiraly alapitotta 1179-ben, anyaapatsaga
pedig épp az a Pontigny volt (Rupp, 1876, 68; BAcsaryal, 2015, 267), ahonnan a parhuzamok is ismer-
tek. Ezek alapjan feltételeztiik, hogy valamiféle kapcsolat allhatott fenn az egyeldre névtelen mezdhegyesi
telepiilés €s temploma, valamint az egresi ciszterci monostor kozott. A hipotézis tisztazasa céljabol 2019
nyaran kollegaimmal ellatogattunk a Bansagi Muzeum ¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészet-
tudomanyi Intézetének egresi feltarasara.”> Egresen nagy mennyiségben kertiltek elé tetdcserepek, melyek
kozott a mezdhegyesi példanyokkal méretben és kialakitasban teljesen megegyezd darabok is szerepel-
tek, ami kiilondsen a mezOhegyesi 1. és 4. tipus esetében volt szembetiind. Ahogyan a cikadori €s a pilisi
monostoroknal nyomon kdvethetd volt az anyaapatsag — Heiligenkreuz (Ausztria), illetve Acey (Franciaor-
szag) — mihelyének tevékenysége (VALTER, 2009, 131, 144—145), ugyanigy Egres esetében is kimutathatd
a Pontigny-hez fliz6d0 viszony. Az attekintett egresi anyaghoz képest eltérés csak abban mutatkozott, hogy
a mezdéhegyesi tetdcserepek homogénebb képet mutatnak, mint az egresi példanyok. A monostor épitése
1187-ben fejezddott be (Rupp, 1876, 69), majd a tatarjarast kovetden megujitottak (TANASE et al., 2017,

.....

2 Koszonetiinket fejezziik ki Daniela Tanase, Major Balazs és Langd Péter régészek felé, hogy az éasatds és a leletek
megtekintésére lehetéséget adtak.
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periddusaival vagy a kiilonb6zd stilusban dolgoz6 mesterek kdzremitkddésével magyarazhatdk, de ennek
eldontését az egresi anyag kiértékelése teheti majd lehetdvé. Ugyanakkor a mezdhegyesi tetdcserepek egy-
Ontetlisége talan épp az azokat eldallitd egység kisebb méretére (kevesebb mester jelenlétére) vagy nem tul
hosszu hasznalati idejére utalhat. Egyeldre nem lehet biztosan megéllapitani, hogy pontosan mely idészak-
ban hasznalhattdk a mez6hegyesi kemencét. Amennyiben elfogadjuk az egresi monostorral vald sszefiig-
gést, leghamarabb a monostor 1179-es alapitasat kovetden létesiilhetett. Ennek latszolag ellentmondanak a
mezOhegyesi sirokban talalt 12. szdzadi anonim denarok, amelyek kozott ennél kordbbra datalhatod példany
is akad, de ezek uralkodohoz kotése nem mindig bizonyos, az érmék a verési idejiikhoz képest késobb is a
temetkezésbe kertilhettek, illetve lehetséges, hogy a mar haszndlatban 1év6 temetd templomat lattak el (uto-
lag?) cseréptetdvel. Utdbbi csupan egy feltevés, a tetdeserép-égetd kemence miikodési idejének pontosabb
meghatdrozasahoz még tovabbi kutatas sziikségeltetik.

Az Egyesiilt Kirdlysagban talalhato lelohelyek esetében az ipari tevékenységet végzo egységeket — igy
az épiiletkeramiat el6allité miihelyeket — a termelés célja és madja, a készitd személye, illetve a mithely
elhelyezkedése alapjan tobb csoportba sorolta a korabbi kutatds. Jelen ismereteink alapjan a mezdhegyesi
mithely feltehetéen nem egy vandorlo/idészakos, hanem egy letelepedett, un. hazon beliili termelés hely-
szine lehetett, ami a szerzetesrendhez k6tddott, s ami elsdésorban a kemencét miikddtetd kozosség szdmara
allitott el tetdcserepeket (Stoprorp, 1992, 344, 348). Az ebbe a csoportba tartozo lel6helyekrdl ismert
kemencék altalaban kis méretiiek és igényes kialakitastak, valamint altaldban csak egyetlen terméket
készitettek (StoprorD, 1992, 357).

Az ipari tevékenység, illetve az ebben is leképez6dd kapcsolatrendszer, ami az egyes apatsagok, vala-
mint ezek kornyezete kozott allt fenn, tobb helyszin vonatkozasaban vildgosan kirajzolodik. Mar az els6
ciszterci alapitasu monostor, Cikador esetében is megtalalhatd azon jardlapok eldéfutara, amelyeket a pilisi
apatsag a 14. szazad 60-as éveitdl kezd6dden miikddo épiiletkeramia készitd miihelye allitott eld. Utdbbi-
ban nem csupén a rend egyhazainak ellatasara, de masok — elsdsorban a kdzvetlen kdrnyezetiik — szamara is
termeltek (HoLt, 2000, 62—65). Hasonl6 kapcsolat mutathato ki York (Egyesiilt Kiralysag) esetében is, ahol
olyan mozaikpadlo6 elemek keriiltek eld, amelyek a ciszterciekhez kothetok (McCowmish, 2015, 31, Plate 28).
Az emlitett pilisi ciszterci apatsag tobbféle ipari tevékenységet végzett, amire a majorsagahoz (grangia)
tartoz6, Pomaz—Nagykovacsi leldhelyen feltart mithelyépiiletek is utalnak (LaszLovszky & Stark, 2017,
241). A majorsagot a korabbi Arpad-kori templom koré épitették ki, ami a tovabbiakban képolnaként funk-
cionalt (LaszLovszky et al., 2014, 8). Tobb miithelyépiiletet és kemencét is kialakitottak, amelyekben az
liveggyartas nyomait lehetett megfigyelni. Az ipari tevékenység soran specialis keramia elemeket is alkal-
maztak: kiilonbozo téglakat allitottak eld a kemencék felépitéséhez, olvasztotégelyeket az liveg olvasz-
tasdhoz, és egyéb keramiaeszkozoket az iiveg készitéséhez, formaldsdhoz (LaszLovszky & STaRrk, 2017,
243-257). Ahogy a pilisi apatsag épiiletkeramiai, gy az tivegtermékek esetében is egy hasonld piaci régiod
latszik korvonalazddni (LaszLovszky & STark, 2017, 261).

A fentebbieket figyelembe véve, a régészeti leletek €s a torténeti adatok alapjan valoszintinek latjuk az
Egres ¢és a kozeli mezéhegyesi telepiilés kozott fenndllo kapcsolatot. Talan nem alaptalan a feltevés, misze-
rint utdbbi a ciszterciek birtokanak részét képezhette, esetleg a monostor majorsdgaként mitkddhetett. Ezt
szem el6tt tartva nem csupan a mezéhegyesi templom, de a B épiilet is figyelmet érdemel a jovoben.
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