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A tatarjarads régészeti emlékeivel foglakozo kutatok mar régen felfigyeltek arra, hogy az orszag kiilon-
bozo részein kincsleletek keriilnek elo, amelyek érmeket, ékszereket és mas értékes targyakat tartalmaznak,
és ezeket a benniik talalhato pénzek alapjan az 1241-1242-es pusztitashoz kapcsolhatjuk. Mas helyeken
vastargyakat, elsésorban mezogazdasagi eszkozoket rejtettek el, de az esetek donto tobbségeben ezek is
véletlenszeriien keriiltek napvilagra, nem régészeti asatdason. Ezért is kiilonleges az a lelet, amely 2019.
Juliusaban keriilt elé az abaijvdri Arpdd-kori ispani varban. Az érmek, ékszerek és a rendkiviili leletek,
példaul az aranyszallal készitett textilmaradvanyok, valamint a var jelentosége indokolja, hogy kutatas elso
eredményeit rovid idon beliil bemutassuk, bar a leletanyag feldolgozasa még folyamatban van.’

A LELOHELY

Abaujvar vara a mai szlovak-magyar hataron, a Zempléni hegység eléterében, kozvetleniil a Hernad foly6
partjan, egy alacsony, kiilonallé6 dombon épiilt (/. kép). A csaknem teljesen ép sancok 3,9 hektaros teriiletet
Olelnek kortl, legmagasabb pontjuk a Hernad f61¢ 15 méterrel, a varbelso f61¢ 5 méterrel magasodik. A var
egyetlen bejarata kelet feldl nyilott, itt egy, mara mar erdsen betoltodott arok is védelmezte (2. kep).

A var a torténeti Abauj megye kdzpontja, maga a megye pedig egyike volt a Szent Istvan altal alapitottak-
nak, és a 11. szazad els6 harmadaban mar fennallt (Gyorrry 1977, 209; Kristo 1988, 400). Létrejottében meg-
hatarozo jelentOségii volt az Orosz- és Lengyelorszag felé vezetd, igen fontos, észak-déli iranyu hadi és keres-
kedelmi ut, amelyet a kozépkorban ,,Abanagyuta”, ,,Nagy ut”, illetve ,,Kiralyuta” néven emlitenek forrasaink
(GYORFFY, 1963, 53). Ugyanakkor Abatj az Arpad-korban hatar megye volt, igy a var elsédleges feladata az
¢szaki hatarok védelme volt. Ezzel kapcsolatos az egyik legkorabbi emlitése is: 1068-ban egy hatardrérdl név
szerint emlékeztek meg a forrasok (GYORFrY 1963, 45; Kristo 1988, 400). A varat a 11. szazadi tronvisza-
lyokkal és poganylazadasokkal kapcsolatban is tobbszor emlitik kronikaink, 1046-ban pl. az Oroszorszagbol
hazatéré Andras herceget Ujvarban ismerték el kiralyuknak a magyar urak. Andrés ez év szeptemberében itt
tartozkodott seregeivel (SRH 1. 337). A var a 11-13. szazadi Magyar Kiralysag egyik legfontosabb kozpontja
volt, amely mar a 19. szazadban is felkeltette a szakemberek érdeklddését. Az ekkor folytatott uttord kutatasok
utan 1974—-1981 kozott Gador Judit végzett asatasokat a varban. Ennek soran a sancokrol, illetve a var belse-
jében elhelyezkedd templomrol és a koriilotte fekvo temetdrdl nyertiink adatokat.

A vartfalakat jelentd fa-fold szerkezetli sancok egy Kr. u. 3—4. szazadi telepiilésre épiiltek a 11. szdzad
elsé felében. A sanc vazat fa szerkezet alkotta, amelyet jorészt megmunkalatlan fatdrzsekbol hoztak 1étre.
A gombtakat egymast keresztezve, maglyarakas-szertien raktdk egymasra. Az igy 1étrejott szabalytalan €s
valtakoz6d méretii rekeszek kozeit folddel toltttek fel. A sanc eredeti szélessége 23 méter, magassaga pedig
— a jelenlegi 5 méterrel szemben — 9 méter lehetett. Feltartak tovabba a foldsanc tetején, annak kdzépvo-
naldba épitve egy kéfalmaradvanyt is. Ennek szélessége 4, magassaga 0,5 méter volt (GADOR & NovAki
1976a, 37-47; GADOR & NovAaki 1976b, 425-434; GApor & NovAki 1980, 43-76).
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1. kép. Az abaujvari var és a tatarjaraskori kincsleletek a kozépkori Magyarorszag teriiletén

A varbels6ben egy nagyméretil, a 11. szdzad masodik felére keltezhetd templom is eldkeriilt, amelyrol
feltehetd, hogy a megye egyhazi életét irdnyitd esperes székhelye volt. Ezt 1atszik igazolni a templom koriili
temetdbol napvilagot latott diszes, egyhazi személyre utald, a 11-12. szazad forduldjara keltezhetd sirkd
is, amely az els6 esperes sirjat fedhette. A templom koriil sok szdz siros temetdrészlet latott napvilagot,
amelyet a sirokbol eldkertilt leletek alapjan a 11-14. szazad kozott hasznaltak (GApor 1980, 443—450).
A telepiilés legkorabbi leletei a 11. szazadbol valok, korukat nem utols6 sorban az I. Andras (1046—-1061)
uralkodéséanak elején vert eziistpénz jelzi.

Az asatasok egyik legértékesebb lelete egy bronzlemezbdl késziilt, kor alaktl pecsétld, billog volt. El6-
lapjan negativ vésetli dbrazolas, bal kezében keskeny pajzsot, jobbjaban pedig hosszi nyélre szerelt bardot
tarto férfi lathato. A kozépen elhelyezkedd alak kortil Sigillu Lazari Tudices, azaz Lazar bird pecsétje korirat
olvashatd. A billog a 12. szadzad masodik felére datalhatd (GApor, 1988, 129-136; WoLr, 1999, 288, Kat. 48).

Mar ezen az asatason is eldkeriilt egy mezdgazdasagi eszkdzokbol, két sarlobol, két dsovasalasbol és
egy sz6lometszokésbal 4allo, elrejtett leletegyiittes,
amelyet a 12-13. szdzadra keltezhetiink (GADOR
& Novaiki 1976a, 40-45; GApor & NovAki 1976b,
431-434; MULLER 1982, 25-26). Ez a kutatas azon- e o
ban 1981-ben félbeszakadt, éppen a varbelsd felta- e = " Kincshelye T~
rasa maradt el. Pedig a mai Magyarorszag teriiletén = :
csak kevés olyan korai kozpontunk van, amelynek
belsé teriilete szabadon kutathaté. Igy az abatjvéri
var belsejének tovabbi kutatdsa mar csak azért is
kulcsfontossagl volt, mert ettdl varhatjuk a 11-13.
szazadi kozpontok szerepének, mindennapi életé-
nek megismerését. 2. kép. Az abavjvari var (Balogh Arpdd felvétele)
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Az ijabb kutatasokra 2019-ben, az Arpad-haz program keretén beliil nyilt lehetéségiink. Ekkor 2270
m?-en Osszesen 153 objektumot tartunk fel, melynek soran tobb korszakba tartozo objektum latott napvi-
lagot. Ezek tilnyomo tobbsége az Arpad-korbol szarmazik. Koziiliik a legjelentdsebb egy kéalapozasi,
nagyméretli palotaépiilet, melyhez egy oszlopcsarnok is tartozott. A palota keleti alapfalanak bontasakor
két érem, egy 12. szdzadi anonim dendr, valamint egy, II1. Béla altal kibocsatott rézpénz latott napvilagot.
Ez val6szintivé teszi, hogy a palota a 12. szdzadban épiilt.

A KINCS

Az asatas soran nagy mennyiségli fémtargyat talaltunk. Ez részben annak koszénhetd, hogy a Herman Ott6
Muzeum fémkeresd miiszeres onkéntesei a kezdetektdl folyamatosan részt vettek a munkaban. Ezért is tart-
juk nagy jelentdségiinek a mizeumok munkdja irant aktivan érdeklodok és a régészek kozotti 6sszefogast.
Modszertani szempontbol is fontos hangsulyozni a fémkeresé miiszer folyamatos hasznalatat, hiszen egy
ennyire stirin és tobb korszakon at intenziven lakott teriileten rengeteg kisebb-nagyobb, valtozé mélység-
ben elhelyezkedd, vegyes koru és anyagu lelet talalhato.

Akincs megtalalasa soran el6szor tobb, részben dsszetapadt, vagy jellegzetes zold tapadasfolttal elokeriild
érmére lettiink figyelmesek egy koriilbeliil 5x8 méteres korzetben. Az érmék mellett szamos recens fém-
targy, valamint valtozatos méretli vastargy jelét észleltiik. Az egyre tobb érme eldkeriilése arra engedett
kovetkeztetni, hogy egy részben vagy teljesen szétszantott, esetleg egyéb modon bolygatott éremlelettel
allunk szemben, amelynek a magja szerencsés esetben még ép allapotban lehet az egykori mezdgazdasagi
miuvelési mélység alatt. A zavard fémjelek eltavolitasat kovetden a lelet magjanak helye pontosan megha-
tarozhat6 volt és bontasa szakszertien megkezdOdhetett. A feltaras elsé fazisa soran vilagossa valt, hogy a
sekély godorbe rejtett edény szajanak egy részét megbolygatta egy eke, és felrantotta azokat az érmeket,
amelyekre a lelet kozvetlen kornyezetében eldszor figyelmesek lettiink. A kincs helyének tisztazasara egy
szelvényt nyitottunk, ahol megtaléltuk a kincset rejto fazék pontos helyét, valamint azt az eszkdzt is, amivel
a fazekat elastak. Bar a fazék 6sszetort, darabjait 0ssze tudtuk gytjteni, €s igy az edényt restauralni lehetett.
A targyak egy része szétszorodott, de a fémkeresdzés €s az dsatas révén sikertilt a kincset teljes egészében
megmententink.

A lelet 6sszesen 890 érembdl, 4 eziist és egy bronzcsatbol, 2 eziist és 2 arany gyuriibol, 2 par ép eziist
fiilbevalobol €s tovabbi harom eziist, csepp alaku flilbevalo-részbodl, egy eziist, feltehetéen fiilbevalohoz
tartozo karikabol, négy ékkoves aranygombbol, egy hegyikristaly gytiri-, vagy fiiggdbetétbdl, egy erdsen
kopott romai eziistpénzbdl, egy liliomos végzddésii, kisméretli targytoredékbol, valamint egy aranyszallal
szOtt textil maradvanyabol allt (3. kép). A vegyes kincsleletben elkeriilt pénzek 0sszetétele a tatarjaras kori
leletekével egyezik, amelyek altalaban egyarant tartalmaznak magyar ¢és kiilfoldi vereteket (Totn 2007;
V. Szekery 2014).° Jelen esetben ezek ardnya kb, o
70:30 a magyar érmék javara. A magyar anyag leg-
korabbi vereteit II. Andras (1205-1235) két denéra
(H276) jelenti, ezen kiviil a lelet tartalmazott még
0t, kiilonféle tipusu IV. Béla (1235-1270) brakteatat
(H191/4 db, H192/140 db, H195/114 db, H199/24
db, H200/24 db), illetve 302 példanyt a szintén IV.
Béla idején vert eziistdenarokbol (H69), valamint
tovabbi nyolc, jelenleg még pontosan meg nem hata-
rozhat¢ eziistpénzt. A kiilfoldi veretek is a korszak-
ban megszokott Osszetételt képviselik. Tulnyomd
tobbségiik az un. friesachi denarok korébe tartozik,
zOmében joOl azonosithatdo hivatalos veretek, de

! ’ > 3. kép. A kincslelet restaurdlas elott
eléfordulnak utdnzatok is. A friesachi denarok ere- (Baranczé Benedek felvétele)

¢ A kiilfoldi veretek meghatarozasaért Toth Szilardnak tartozunk koszonettel.
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detileg a salzburgi érsekek altal a karintiai Friesach
varosaban a 12. szazad els6 felétd] — a koIni dendrok
mintajara — vert, kivald mindségii eziistpénzek vol-
tak. Kés6bb ez az elnevezés az eredeti friesachiak
mintdjara mas vilagi és egyhazi pénzverd hatdsagok
— pl. karintiai és stajer hercegek, andesch-merani
grofok, gurki és bambergi pilispokok, aquilejai
patriarkdk — altal a 12—13. szazad folyaman, foként
Karintia és Krajna teriiletén fekvd pénzverdékben
kibocsatott dendrok gylijtéfogalmava valt. Lele-
tiinkben a legkorabbi darabok a 12. szdzad utolso
harmadabol, az Un. Eriacensis-periodus iddszaka-
bol szarmaznak, valosziniileg Adalbert salzburgi
érsek verette Oket 1170-1200 kozott. Legnagyobb 4. kép. A niellé diszes néi gytiriivel dsszekapesolt
mennyiségben II. Andrés és IV. Béla kortérsai, II. kopiis karikak (Kozmané Banyi Judit felvétele)
Eberhard salzburgi érsek (1200-1246), Bernhard

karintiai herceg (1202—1256), tovabba Berthold aquilejai patriarka (1218—1251) pénzeit tartalmazza. Eze-
ken kiviil egy-egy kisebb pénzverde termékeit is megtalaljuk benne, altalaban egy-egy példanyban, és tar-
talmaz egy grazi veret is. Feltinének nem mondhatd, ugyanakkor mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a
leletbdl hidnyoznak a bécsi dendrok. Az emlitetteken tul talalhatdo még az anyagban négy db kdlni, valamint
egy db angol rovidkeresztes dendr (short-cross penny), a 13. sz. elejérol.

A kincs Osszetétele klasszikusan beleillik a tatarjards kori lelethorizontba. Keltezni a kiilfoldi veretek
alapjan lehet, amelyek koziil a legkésobbiek elkésziiltét az 1230-as évekre helyezi az osztrak kutatas. A lelet
Osszetétele, az elrejtés modja, a targyak egy része €s az alapanyaguk nem szokatlan a 13. szdzad kozepére
tehetd, a tatarjarassal osszefiiggésbe hozhato kincshorizont leletegyiitteseinek kontextusaban. Altalanosnak
tekinthetd, hogy az ékszereket és a pénzt cserépedényben rejtették el. Az ékszerek alapanyaga tobbnyire
eziist vagy elektron; elvétve ugyan, de egy-két aranytargy mas leletekben is el6fordul (PARADI 1975, 148).
Az ékszerek kozott gyakoriak a koplis karikdk (Jakas 2007, 249, 255-256; ParADt 1975, 124). Ebbdl az
¢kszertipusbol egy gytirlivel dsszekapcesolt, eziist huzalbol késziilt par Abatjvaron is eldkertilt (4. kép).
Szintén gyakoriak a foglalatukbol kivett, hegyikristaly gytirti- vagy fliggdbetétek (PArRADI 1975, 126, 138).
Az elrejtett kincsek kozott nem ritkdk a kiilonbozé tipusu gylriik sem. Leggyakoribbak a korabbi kuta-
tas altal pecsétgytirtinek vélt, liliommal, geometrikus mintaval, ,,Agnus Dei”-vel stb. diszitett, vésett fejii
gytirtik. Az abatjvari gylirtik diszitése azonban eltér ezektdl. Az egyik n6éi gylirli aranybdl késziilt, fején
niellobol kialakitott kereszt lathatd. A masik ndi gylrli eziist, fejét geometrikus minta disziti ugyan, ezt
azonban nem vésték, hanem plasztikusan alakitottak ki a gytirifejen 1év0, attol eltérd szindi, valosziniileg
szintén nielld berakason (4. kép). A férfi gyti-
riik koziil az egyik ugyancsak arany, a masik
eziist. Fejliket bevésett allatalak disziti. Az
eziist gylriin egy hatrafelé tekintd, felcsapott
farku allat lathato. Ehhez hasonlo 4brazolas-
sal, ha nem is tal gyakran, de keriiltek mar
eld gylriik, részben temetkezésekbdl, részben
azonban a tatarjaraskor elrejtett kincsekbdl is.
Az aranygylriin lathat6é 1ény viszont kiilon-
bozik az eldzoektdl, inkabb hasonlit azokra
a mitikus allatokra, sarkanyra, griffre, vagy
senmurvra, amelyekkel a korabbi kutatds az
5. kép. A mitikus lénnyel diszitett férfigviirik elozoekhez hasonlo allatalakokat is azonosi-

(Gedai Csaba felvétele) totta (Rozsa & Szigeti, 2019, 80; 5. kép).
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6. kép. A niellodiszes csat (Gedai Csaba felvétele)

8. kép. Lancos-csiingds fiilbevalo nielloval diszitett, csepp
alakii cstingdje (Gedai Csaba felvétele)

7. kép. Az ép lancos-csiingés eziist fiilbevalo
(Gedai Csaba felvétele)

A kincsleletekben gyakoriak a kiilonféle ruha-
¢s Ovcsatok is. Az abatjvarihoz hasonlo, nielloval
diszitett csatot azonban egyelére nem ismerlink
(6. kép). Igazi ritkasdgnak szamitanak az abaudjvari
kincs lancos-csiing6s fiilbevaloi (7. kép). Mig az
egyik par teljesen ép, a masik kettének csak csepp
alaka csling6je maradt meg (8. kép). Ez utob-
biak kozil kettét ugyancsak nielloval diszitettek.
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Kozvetlen parhuzamaikat iddig mindossze két leldhelyrdl ismerjiik: Tyukod-Bagolyvarrol, tatarjaraskor
elrejtett kincsbdl szarmazik harom lancos-csiingds fiilbevalo, melyek koziil az egyik arany (Jakas 2007,
253, 11-13. kép), egy tovabbi eziist darab pedig a kelebiai kincsben latott napvilagot (HatnAzi 2005, 107—
110, 96-98. kép). A targytipus tovabbi parhuzamai balkani, bizanci teriiletekrdl, a mai Szerbidbol, Bulgaria-
bol, Ukrajnabol €s Oroszorszagbodl ismeretesek (HatnAzi 2005, 110; JakaB 2007, 258-259). Egyértelmiinek
latszik tehat, hogy e fiilbevalok ezekrdl a vidékekrdl szarmazd kereskedelmi aruk lehettek. Valoszintinek
tarthatjuk, hogy a tobbi nielld diszes targy, a gylrli és a csat is kereskedelmi uton juthatott el viseldjéhez.
A niello diszités ugyanis idegen a 11-13. szdzadi magyar 6tvosmiivészettdl (Kiss 2007, 62, 64, 36. jegyzet;
PALoczi HorvATH 2014, 31-32).
A kincs igazi kuridzuma azonban minden két- _ B N

séget kizdroan a textilmaradvany. A lelet rendkiviil Vlssqz::ftas Q:::ft;:;::,ﬁim

rossz allapotban, kiszaradva, meggytirédve, toredé-
kesen latott napvilagot. Feltiind volt azonban, hogy
a fémszalak feliilete tiszta, aranyfényli maradt, nem
latszott rajtuk korr6zid. Ez is hivta fel ra a figyel-
met fémkeres6zés kozben. A restauralaskor valt
vilagossd, hogy tobbféle textilmaradvannyal allunk
szemben. Az egyik egy lenvaszon maradvany, amely
a pénzérmékhez tapadva, kis darabkakban maradt
fenn. Feltehetd, hogy eredetileg ebbe a vaszonda-
rabba csomagolva rejtették a pénzeket a fazékba.
A fémszalas toredékek egyike egy vaszonkdtésii
selyemszovet maradvanya, amelybe keresztben

krepphatast selyem csikokat széttek. A csikok egy- Visszahaitas

mastol 4 mm-re helyezkedtek el. A textilt mindkét sk

hosszanti oldalan 4—4 milliméteres visszahajtassal 9. kép. A fejkotd kendd egyik részlete
beszegtek (9. kép). A fémszalag rendkiviil finom, (Sipos Enikd felvétele)

vékony volt. A természettudomanyos vizsgalatok’

egyértelmilien kimutattak, hogy a fémfonalat selyem bélfonalra fontdk, magat a fémszalagot pedig vékony,
egy oldaldn aranyozott eziist lemezbdl vagtak ki, olloval, spirdlis vonalban. A masik fémszalas maradvany
alapszovete stirlibb, vastagabb az el6zonél, keskeny, zeg-zug vonald, fémszélas beszovéssel, szinoldalan
harant irany1, fémszalbol kialakitott csikokkal (/0. kep). A fémszalas textil szélessége, mindkét oldalan sze-
gett széle és szovetszerkezete, a keresztben fut6 laza, kreppszerii selyem csikokkal arra enged kovetkeztetni,
hogy az eldkeriilt maradvanyok egy, a korszakban gyakori ndi fejdisz, tin. fejkoté kendd részei lehettek. A
13. szazadban a nok jellegzetes fejdisze volt a fejkotd kendd, amely két részbdl allt: a keményitett vaszonbol
1év6 homlokpéantbol, és az alatta 1évo, az all alatt szorosan athajtott masik vaszon savbol, az Un. allszalagbol.
Az éllszalagok szélessége 10—15 cm kozott valtakozott, hosszuk elérhette a 6 métert is. Folotte viselhettek a
holgyek sapkat, koszorut, fogazott sz¢élii koronat. Alatta hajukat haléba rendezhették. A fejviselethez tarto-
zott még fatyol is, amelyet a fejkotd kendo alatt és felett is hordhattak (Davenport 1948, 151. 1)

A korszakbdl igen kevés textilmaradvanyt ismeriink hazankbol. Nagyobb toredékek idaig csak I11. Béla
feleségének, Antiochiai Annanak a sirjabol keriiltek elé. Ezek egy része szintén fejdiszhez tartozott, egy
aranycsipke fokoto és egy aranyszegélyes fatyol maradvanya volt (KovAcs 1998, 116, 3. jegyzet; Sipos
1999, 60—-68). Az Gjabb asatasok soran Szankon sikeriilt kisebb, vaszon kotésti szovetmaradvanyokra lelni
(Sz. WiLHELM 2014, 85). Perkatan pedig egy aranyszallal atszott textilmaradvanyt talaltak a templom kortili
temetd Arpad-kori periédusanak egyik sirjaban (Hatuizi & Kovacs 2014, 255, 22. kép). Nem kétséges,
hogy a 13. szdzad kozepén az aranyozott eziist szallal késziilt fejkotd kendd igen draga ruhadarab volt.

7 Avizsgalatokat Illés Levente végezte (MTA Energiatudomanyi Kutatok6zpont Miiszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Intézet).
Munkéjat ezaton is kdszonjik.
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2. minta

Kotésrajz

10. kép. A fejkoto kendo masik részlete (Sipos Eniké felvétele)

Erre mutat az a tény is, hogy tulajdonosa az ¢kszerekkel és a pénzzel egyiitt elrejtette. Eredetét tekintve
pedig ugyancsak kereskedelmi aru lehetett, amelyet a korszak nagy textilmiives kdozpontjaban, Bizancban
készithettek.

OSSZEGZES

Kincsleletiinktdl nem messze, kozvetleniil a var sanca mellett egy tovabbi vasdepo, egy ekevas €s harom
csoroszlya is napvilagot latott. Ezek, valamint a korabbi asatason eldkeriilt mezdgazdasagi eszkozlelet arra
késztet benniinket, hogy Gjraértékeljiilk Abaujvar tatarjarasban betoltott szerepét. A var neve szerepel abban
az 1242. februar 2-an kelt levélben, amelyet a magyar elokelok a papahoz intéztek. Ebben felsoroljak azokat
a magyarorszagi varakat, amelyek a tatarokkal szembeni ellentamadas kiindul6 pontjai lehetnek (Katona
1981, 311-313). A Dunan innen mindossze hét varat emlitenek név szerint, ezek kozott van Abatjvar is. A
levélbél az tiinik ki, hogy Abaujvar ebben az idében Eszakkelet-Magyarorszag legerdsebb vara volt. Arrol
azonban, hogy a tatarok ténylegesen megtamadtak volna, eddig nem volt sem irdsos, sem régészeti adatunk,
noha a Vereckei-hago feldl érkezo, Batu kan vezette hadseregnek éppen Utjaba esett. Az elrejtett €kszerek
¢és pénzek, valamint a korszakban ezekkel azonos értékiinek tekintett vastargyak azonban egyértelmiien
arra mutatnak, hogy a varat vesz¢ély fenyegette, lakosainak egy része elmenekiilt vagy meghalt, és igy nem
térhetett tobbé vissza elrejtett értékeiért. A varat ért tamadast latszik igazolni az a két sir is, amelyet a temp-
lomtdl és a koriilotte elhelyezkedd, nagy kiterjedésii temet6tdl meglehetds tavolsagra sikeriilt feltarnunk.
Az egyikben gazdagon, szamos verettel diszitett koporsoban egy fiatal egyén nyugodott, akinek térdtdl
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lefelé mindkét 1aba hidnyzott. A koporsoban egy fél par sarkantyut is talaltunk. A masik sirt kozvetleniil a
kincs kozelében talaltuk, itt egy férfit és egy gyermeket hantoltak el, szintén veretekkel diszitett koporso-
ban. Mind a sarkantyti, mind a koporséveretek a 13. szdzad masodik felére utalnak, éppen ezért kiilonds,
hogy a megkiilonboztetett figyelemmel, diszes koporsdban eltemetett halottak nem a templom kortili teme-
tOben kaptak helyet. Valosziniileg nem tévediink, ha a harom elhunytban a tatartdmadas aldozatait latjuk.

Mind az eddigi feltarasok teriiletén, mind az azokon kiviil elékertiilt leletek arra mutatnak, hogy az
abatjvari ispani varat a tatdrok megtamadtadk. Az irdsos forrasokbol és a régészeti leletek egy részébdl
azonban az is kitlinik, hogy a var talélte a timadast, és a tatdrokkal szembeni ellendllas egyik kiindulopont-
java valt. A varbelso, és a sdnc tovabbi kutatdsa minden bizonnyal segitene abban, hogy a var tatarjaras kori
szerepének Gjonnan kirajzolodo képét tisztazzuk.
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