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A torék kori haboruik erédditményei és a dunantili erdék’
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Magyar Régészet 9. évf. (2020), 2. szam, pp. 47-55. doi: https://doi.org/10.36245/mr.2020.2.6

A torok kori erdditések torténeti és régészeti kutatasa csaknem szdz éve jelent meg Magyarorszagon, azon-
ban a tébbségében fabol és f6ldbol létrehozott épitmeények joval kevesebb figyelmet kaptak, mint a k6bol
epiiltek. A faépitmények vizsgalata iranti érdeklodés az utobbi években tobb szempontbol is megélénkiilt:
egyreszt uj modszerek (denrokronologia, dendroklimatologia), mdsrészt uj megkozelitések (kornyezettor-
ténet) jelentek meg. Ezek felszinre hoztdik a 19. szdzad végén mar targyalt torténeti erdosiiltség kerdeéset,
vagyis azt, hogy milyen aranyu erdoteriilettel szamolhatunk egy-egy torténeti korszakban. Ebben a torte-
netirds hagyomanya nagy jelentoséget tulajdonit a térok kori haboruk kérdésének. Az alabbi irasban azt a
kérdest vizsgalom, hogy vajon miként becstilheté meg az oszman kori haborukhoz kotédo fafelhasznalds, és
ennek nyoman miként kovetkeztethetiink az erdovel fedett teriiletek valtozasaira.

A 16. szazadban a Karpat-medence ¢és a kozépkorban ennek tulnyomo részét kitevé Magyar Kiralysag poli-
tikai valtozasai alapvetden alakitottak at a teriilet belsd térszerkezetét ¢s gazdasagat. A medence kozponti
részén fekvo Alfold és Dunantul fokozatos oszman kézre keriilése a mohécsi csatat (1526) koveto fél évsza-
zadban jelentds telepiilésszerkezeti valtozasokat okozott, melyek nyoman egyre kisebb szamu, de népesebb
telepiilés alakult ki a hodoltsagi teriileteken. A korszakban a humanisték, a dalnokok és az irodalom mas
képviseldi ennek nyoman rendre gazdag és termékeny foldnek lattak, lattattak a kozépkor idészakat, mig a
sajat korszakukrol vagy hallgattak, vagy az orszag foldjének pusztulasat hangsulyoztak.

Ez a narrativa, az események ¢s folyamatok ilyen bemutatasa tartosnak bizonyult. A két vilaghabora
kozotti hazai torténeti kutatds szintén Ugy latta a 16. és 17. szdzad idOszakat mint a gazdag magyar ter-
mo6fold pusztulasanak a korat. Jelen iras szempontjabdl ezen idészak kutatasanak a legfontosabb megal-
lapitasa az, hogy az oszmanok tehetdk feleldssé a Karpat-medence ,,hagyomanyos” természeti képének a
pusztulasaért. A torok dulasok miatt elhagyott telepiiléseket, az erd6bdl és gazdag legeldbdl szikes pusztava
valo Karpat-medence egysikt képét, valamint az erre vonatkoz6 megallapitasokat — mar a két vilaghabort
kozott (VAat, 1934; WEIDLEN, 1935), majd az utébbi évtizedekben is — kritikak érték botanikusok, 6kologu-
sok, torténészek és régészek részérdl. Ezek nyoman a kora ujkori gazdalkodasi és 6kologiai valtozasokrol
alkotott kép joval arnyaltabba valt. A korszak mar nem feltétleniil ugy keriilt 4brazolasra, mint egy, a poli-
tikai atrendezddés altal okozott krizisidészak, sokkal inkabb gy, mint az oszman jelenlét altal sziikségessé
valt, &m mar korabban megkezdddott gazdasagi atalakulasi folyamat. Azonban részben a politikai hattér,
Ujabban pedig az éghajlatvaltozas miatt még mindig valamilyen hanyatlastorténet részeként van jelen ez a
folyamat. Az iddszak ugyanis egybeesik a kis jégkorszak Nyugat-Eurdpédban jelentkezd hidegebb idésza-
kéaval, amely jelentds gazdasagi krizist okozott. Ezen hanyatlds-narrativa legfontosabb épitékockai kdzé
tartozik a Karpat-medence — kiilondsen az oszman—magyar hatarvidék és az Alfold — erdeinek elvesztése,
valamint a vizrendszerek elhanyagoldsa révén a hatalmas mocsarak kialakuldsa a siksagi teriileteken. A
szakirodalomban az erd6k pusztulasa kifejezetten az oszman—magyar hatdrzona osszefliggésében jelenik
meg. [rasunkban foként e kérdéskorrel foglalkozunk azt vizsgalva, hogy milyen szerepet jatszhatott az
oszmanok, az elhtz6d6 héborik ¢és az ehhez kapcsoldddan leggyakrabban emlitett palankvarak épitése a
Kéarpat-medence — kiilondsen a hatarzona — erddsiiltségére és altaldban a tajképére.

' A tanulmény az Informacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
szakmai tamogatasaval késziilt.
> Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Kozépkori Torténeti Tanszék. E-mail: vadas.andras@btk.elte.hu
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MI FOGYASZTOTTA AZ ERDOKET A KORA UJKORBAN?

A korébbi szakirodalom a torténeti erd6boritottsag vizsgalata soran hagyomanyosan két eltérd torténeti kor-
szak, a kozépkor ¢és a kora jkor forrdsanyagat hasznalta. A kdzépkori elbeszéld forrasok, foképp a kiilfoldi
utazok altal irt feljegyzések altalaban erddkben gazdag teriiletként irjak le a Karpat-medencét. E megjegy-
zéseket a maguk Osszefiiggésében kell értékelniink. A legtobb kronikaird, akit a forrasok emlitenek, Nyu-
gat-Eurdpabol — igy a mai Franciaorszag északi részérdl, a Németalfoldrol vagy éppen a német teriiletekrdl
— ¢érkezett. Ezen teriiletekhez képest egészen biztosan erddben gazdag lehetett a Kérpat-medence. Ezzel
szemben a kora Ujkori forrasok altalaban hatalmas pusztasagokrol tesznek emlitést, alighanem 6sszhang-
ban az oszmanok tetteirdl szol6 elbeszélés narrativajaval. A 18. szazadtol a szamos kiilonbozd forréds révén
igazolhat6 igen csekély alfoldi erddstiltség és a hagyomanyos torokellenesség azt eredményezte, hogy az
erdéteriilet-csokkenés hatterében az oszman jelenlétet feltételezték. Az erdok funkcidinak valtozasara sza-
mos forras utal, ugyanakkor a feldolgozott levéltari és kiadott forrdsok alapjan jelenleg sem a torok kort
megel6z0, sem az azt kovetd helyzetre nézve nem rendelkeziink olyan részletes képpel, hogy felvazolhas-
suk az erddsiiltség valtozasainak a pontos folyamatat.

Egy hasonl6 iras nem alkalmas arra, hogy egészében ujraértékelje az Oszman Birodalom Karpat-meden-
cei jelenlétének tajtorténeti vagy akar csak az erddtorténeti hatasait. Ehelyett azt vizsgaljuk, hogy a szakiro-
dalom altal legnagyobbnak vélt ekkor jelentkezd 01j fafelhasznalasi forma, a frontvonal menti palankvarak
épitése milyen mértékben jarulhatott hozza a feltételezett erddstiltség csokkenéséhez. A Dunantil egészére
fokuszalunk iddrdl iddre kiilon kiemelve azokat a teriileteket, amelyeket a 16—17. szdzadi oszmén—magyar
végvari vonal a leginkdbb érintett, illetve amelyekben a legtobb erdditést talaljuk (1. kép). Ennek vizsgélata
mindenképpen jelzésértékii lehet mas Karpat-medencei siksagi €s dombsagi teriiletek valtozasaira nézve,
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Kanigsa in 1600, Palota in 1605 were occupied by the Ottomans.

1. kép. Magyar és oszman erdditések a Dél- és Nyugat-Dunantulon (rajzolta: Nagy Béla)
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hiszen alighanem az Alfold északi peremén is hasonlé mdédon hasznalhattak a 16—17. szazadban az erddket
mint tették azt a Dunanttli-kdzéphegységben vagy a Kisalfoldon.

HABORUS VEDEKEZES ES FAHASZNALAT A 16-17. SZAZADI DUNANTULON

Az oszman hoditas Karpat-medencei erdokre gya- F GER. :

, . ., . SEG~ & .
korolt hatasainak vizsgalatakor az egyik leggyak- L Fost ol oo Conirds,
rabban hangsulyozott tényezd a végvarakhoz kap-
csolodo faanyaghasznalat, elsdsorban a palankvarak
felépitése és karbantartasa. A kutatas korabbi alta-
lanos feltételezése szerint az 0j erdditések épitése
¢s azok faanyaganak gyakori cseréje a torok jelen-
1ét tobb mint szazdtven éves iddszakaban jelentds
terhet rott az erddségekre, és az egyik legfonto- i
sabb tényez0 lehetett azok korabeli pusztulasaban.
Néhany kutatd azonban ennél 6vatosabban fogal-
mazott (RAcz, 2013; Acoston, 2009; SzaBO, 2009),
kisebb mértékli pusztulassal szamolt. A kovetke-

zOkben — hogy minél konkrétabb valaszt adhas- e i

sunk arra, valdéban ilyen fontos tényezo lehetett-e 2. kép. Egeszerszeg paldnkvardrol késziilt rajz

az erddtertiletek csokkenésében a varépitési hullam (Jacob von Holst, 1665).

_ kisérletet tesziink ennek nagysagrendi becslésére. Forrdas: hrtps.'//,rose:/'imuzeum.hu/vites/c'lefaLtlt/ﬁles/kepek/
. rer v 1rs s galeriak/szertar/var 05.jpg

Azt elemezziik, hogy a dunantuli faeréditések — azaz (LetSltés: 2020. junius 17.)

palankvarak, részben kobdl, részben fabol épiilt erd-
ditett kastélyok, kisebb Ortornyok — felhuzéasahoz
koriilbeliil mekkora mennyiségli fat hasznalhattak
fel. Megprobaljuk szamszerlsiteni azok Osszesitett
faanyag-felhasznalasat (az erdditések szamat és az
egyes erdditésekhez sziikséges faanyag mennyisé-
gét), majd ezt 0sszevetjiik a kitermeléséhez sziiksé-
ges erddteriilet nagysagaval.

A kiilonb6z0 erdditések fafelhasznalasat illetden
két alapvetd forrascsoport all rendelkezésre: irott €s
régészeti. Az irott forrasok kozé tartoznak az egyes
eroditések épitdanyag-ellatasardl szolo, gyakran
igen szorvanyos gazdasagi feljegyzések, erdditések
leirasai, valamint képi — térképi — abrazolasai (2.
keép). E forrascsoportok kutatdsa az egyes erddité-
sek szintjén jelent meg eddig, de még a képi abra-
zolasok szisztematikus Osszegyiijtése €s kiaknazasa
is csak kisebb részben tortént meg. A régészeti ada-
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nyozasa révén egészen pontos szamitast adtak az e
azok ¢épitéséhez sziikséges palankkarok mennyi-
ségérél (KovAcs & Sumect, 2011). Véleményilink 3. kép. A tanulmanyban emlitett torok-kori eréditéstipusok

szerint bizonyos szempontok mérlegelése mellett ez (GERG, 1977, 337. utén).
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jelenleg a legjobb megkozelitési lehetdség, amikor azt probaljuk vizsgalni, hogy a kora Gjkori erdditési
munkak milyen kornyezetterhelést jelentettek. Ehhez ugyanakkor sziikséges, hogy legalabb megkdzelits-
leg fogalmunk legyen arro6l, hogy mennyi, mekkora és milyen tipust erddités allt a kora Gjkori Dunantalon.

Jelen vizsgélat szempontjabol leginkabb az az érdekes, hogy milyen szerkezetii volt az egyes palankok
fala. Ez nem jelenti azt, hogy a palankok esetében csak a falak épitése jart jelentds fahasznalattal, hiszen a
legfontosabb, a torok haboruk soran jelentkezd jdonsag éppen az, hogy a korabban 4ll6 kisebb-nagyobb
erdditéseket, udvarhazakat fabol épiilt palankokkal koritették, vagy épitettek uj erdditést foképp fa fel-
hasznalasaval. A szakirodalom altalaban harom eltérd tipusu palankvarat kiilonboztet meg (TakATs, 1907;
1915-1917, 11, 1-132; Partaki, 1931; GErO 1977; ToLnalL 2011, 15-16; 3. kép). A legegyszeriibb ezek koziil
az ugynevezett latorkert, amely siirlin bedsott fakarokbal épitett kerités volt, melyet a karok kozott vesszo-
fonattal tettek Osszefliggdvé. Ez nem igényelt jelentsebb technoldgiai tudést az épitdk részérél. Gyakran
hasznaltdk ezt a védelmi modot a kisebb drtornyok, megfigyeldhelyek (gorék), korabban nem erdditett
kozépkori udvarhdzak védelmére és esetenként templomok erdditésére. Szintén taldlkozunk ezek haszna-
lataval jelentdsebb méretli erdditések kiilsd, masodik, esetenként harmadik keritéfalaként. A szerényebb
védelmi képességéhez képest ez az erdditéstipus viszonylag nagy faanyag-felhasznalassal jart, hiszen a
karok, amelyek e szerkezet legfontosabb elemei, kifejezetten siirtin helyezkedtek el egymas mellett (ToL-
NAL, 2011). A mésodik (levert palank) és harmadik tipust (rott palank) jelentik azok az dsszetettebb palank-
varak, amelyek esetében nem egy, hanem két parhuzamosan leszart kardsor alkotta a fal vazat. Mig két karo
kozott a latorkerteknél néhol mindossze 10 centiméter, addig a két utobbi tipus esetében ennek tobbszordse
volt a tavolsag. Az dsszetettebb erdditések koziil az egyik tipusnal — a Takats altal levertnek nevezett palan-
kok esetében — a latorkertekhez hasonldan kisebb agakbol készitett fonattal kapcsoltak ossze a kardkat. A
legjobb mindségli fonatokat flizfabol készitették. Ahol ez nem allt rendelkezésre, ott mas fafajtak gyen-
gébb agait hasznaltak. Igazan fontos kiilonbség az egyszerli keritéfalakhoz képest, hogy a két parhuzamos
karosor kozé foldet toltottek, és a karok kozti vesszoket sarral szilarditottak meg. Végiil a rétt paldnkok
esetében a paldnkok vazat alkoté gerendékat nemcsak vesszéfonattal, hanem vaskapcsokkal is egymashoz
rogzitették. A faanyagon kiviil, amennyiben a két kardsor nagy — akar tobb méteres — tavolsagra helyezke-
dett el egymastol, hatalmas mennyiségii fold és agyag szallitdsara is sziikség volt az erdditések épitésé¢hez
(4. kép). Ahhoz, hogy megbecsiiljiik a végvarrendszer fafelhasznalasat a torok kori hatar mindkét oldalan,
olyan adatbazisra van sziikségiink, amely Osszesiti a dunantali erdditéseket. Legalabb néhany alapvetd
informaciora sziikség van minden egyes erdditésnél: a méretiikre, az alakjukra és a palank szerkezetére.
Fontos kiemelniink, hogy a palankon beliili épiiletek fafelhasznaldsara nem tériink ki. Ez nyilvanvaléan
nem elhanyagolhat6 tétel, 4am még a palankoknal :
is esetlegesebb, hogy rendelkeziink-e barmilyen
informacioval ezekre nézve. Szintén sok esetben
talalunk féleg kobdl épitett épiileteket a palankon
beliil. Mindenképpen az tlinik valészintinek, hogy
a palankvarak esetében maguk a keritéfalak vol-
tak a legnagyobb fafogyasztok. Megerdsiti ezt az
a tény, hogy szemben a lako- és mas épiiletekben
felhasznalt faval, a palankvarak kardit — az 4tla-
gos épililetfakhoz képest — gyakran kellett cserélni.
A palankok sem mindig tisztan fabol és f6ldbol
késziiltek. Tobb esetben talalkozunk akar téglabol, Hel==s
akar kobol épiilt szakaszokkal, és az is gyakran el6- 4. kép. Papa latképe a varost kériilvevd paldnkkal. Georg
fordul, hogy a kiilonboz6 palanképitési formak is Braun és Franz Hogenberg: Civitates Orbis Terrarum. VI.
részben vegyesen jelentkeztek (PALFFY, 1995, 149; Koln, 1617, 35. (Georg Hoefnagel metszete)
VADAS, 2013). Végﬁl utolsé moédszertani probléma- ' F (eras.(') hltps.'//c’(%1'71i11()i.7k9. wzkzmﬂedza.(‘)ro/wzkl/
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ként megemlitendd, hogy eltéré mennyiségli fara

colorized. jpg
volt sziikség egy minddssze néhany évig miikodd (Letéltés: 2020. jinius 16.)
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palankvar €s egy, a torok iddszak alatt folyamatosan hasznalt erdditéshez. Az erdéditéseket a fa természetes
bomlésa, a kiilonb6z6 kornyezeti hatasok, valamint az ostromok miatt id6rdl idore fel kellett ujitani.

A fenti modszertani problémak koziil némelyik megoldasa konnyebbnek tlinik, mésok viszont nehe-
zek. Nem ismerjliik minden egyes erdditésnél, hogy milyen méretli, anyagu és szerkezetli volt a palankja.
Bizonyos esetekben az irott forrasok vagy a régészeti adatok alapjan részletesen rekonstrualhatok az egyes
varak erdditései, am szdmos olyan kis alapteriileti megfigyelShely és erddités l1étezett, amelynek még a
helyét sem ismerjiik pontosan. Ha nem is minden esetben, de az elébbinél konnyebb volt annak a megal-
lapitasa, hogy egy adott erddités milyen hosszu ideig miikodott. Idonként még arrdl is van informacionk,
hogy mikor kertilt sor a nagyobb felujitdsokra, a palank bovitésére, ugyanakkor nem egy olyan erddités is
talalhat6, amelyrdl egy vagy két 16. szazadi emlitésen kiviil nincs mas adatunk. Ezek a problémak pontat-
lanna teszik a dunantuli erdditések fafelhasznalasara vonatkozé szamitdsainkat. A célunk nem egy pontos
szam meghatarozasa, sokkal inkdbb nagysagrendi becslés elvégzése volt arra vonatkozédan, hogy valéban
olyan jelentds mennyiségii fara volt-e sziikség az erdditésekhez, mint amit a szakirodalom 4ltaldban elfo-
gad. Ezzel meghatarozhatjuk, hogy az erddteriilet-valtozasok hatterében a torok hoditas és a kapcsolddo
haboruk meghatarozo jelentdségiiek lehettek-e.

Az oszman erdditésekre vonatkoz6 adataink dontd tobbsége Hegyi Kldra munkdjabol szarmazik
(HeGy1, 2007), mig a magyar adatokat elsésorban az utobbi években késziilt hadtorténeti 6sszefoglalok-
bol, varkataszterekbdl, tovabba az egyes varak dsatdsaira vonatkozo publikdciokbol gytjtottem (PALFFy,
1995; 2000; Tornal, 2011). Az elkészitett adatbazisban jelenleg valamivel t6bb mint hdromszaz erdditett
palank, erdditett kastély, végvar és Ortorony szerepel, amelyek egyenkénti vizsgalata jo néhany éves mun-
kat jelenthet. Ennek kovetkeztében bizonyos alta-
lanositasokra kényszeriiltem: példaul meg kellett
becsiilni, koriilbeliil milyen méretti (kertiletii) volt
egy atlagos kisebb, kdzepes és nagyobb palank-
var. Tovabba meg kellett allapitani, hogy az adott
szerkezetli palankvar egy métere koriibeliil mennyi
fat hasznalt fel; végiil milyen gyakran cserélték le
egy atlagos palank faszerkezetét. Bizonyos esetek-
ben rendelkezésiinkre alltak tobbé-kevésbé hasz-
nosithato tovabbi adatok: igy varleirasok, térképek
vagy latképek. Ez azonban az erdditések kisebb
részére volt igaz. Ugyanakkor tobb erddités kertilt
az utdbbi években feltarasra, melyek kerit6falanak
egykori szerkezetét remekiil kirajzoljak a kordbban
mar emlitett coloplyukak (5. kép). Ezek egyfeldl az
erdditések méretére adtak tampontot, masfeldl segi-
tettek, hogy egy méternyi erddités faanyagigényét
is megbecsiilhessiilk. Am szamos erddités méreté-
r6l semmilyen informéciéo nem allt a rendelkezé-
stinkre. Ilyen esetekben az azokhoz rendelt, illetve
azokban ténylegesen allomasozd katondk szama
alapjan becsiiltik meg a méretiiket. igy harom cso-
portot alkotva kisebb (1-49 f0s), kdzepes (50-199
f6s) és nagy méreti (200 f6 feletti) erdditéseket
kiilonitettiink el. Annak érdekében, hogy ne becsiil-
jem ala a felyjitasok jelentdségét, arra a dontésre
jutottam, hogy tiz éves ciklusokkal szdmolok, azaz,
hogy minden évtizedben valamennyi erddités teljes oaleriak/em hirek/p8256153.jpg
faanyagat lecserélték. Ez valojaban azt jelenti, hogy (Letéltés: 2020. jinius 15.)

5. kép. A zalalovoi torok kori erddités palankjanak
coloplyukai a 2014. évi feltaras idején.
Forras: hitps://gocsejimuzeum.hu/sites/default/files/kepek/
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amig példaul a vizenydsebb kornyezetben allo kardkat akar évente vagy par évente cserélték, akadtak akar
egy €vszazad alatt sem lecserélt karok is (ToirL, 2002). Ez a szamitas Osszességében alighanem tulbecsiili
a felyjitasok gyakorisagat és a palankok kardinak cseréjét, ugyanakkor a nagysadgrend megértése érdekében
hasonl6 esetekben inkabb mindig a lehetséges felsd hatarral szamolunk.

A munka kovetkezd 1épése az volt, hogy meghatarozzuk az egyes erdditések miitkddésének a hosszat. Bizo-
nyos er6dok tobbszor is gazdat cseréltek, bizonyos varak pedig csak néhany évig miikddtek. Ez a feltjitasokra
vonatkozo kalkulaciok miatt is meghatarozo jelentdségli a faanyag-felhasznalas kiszdmitdsaban. Ahol talal-
tam adatot az egyes erdditések miikddésének hosszara, ott ezeket hasznaltam. Ha csak az épités kezdetét vagy
az elhagyasanak iddpontjat ismerjiik, akkor az ezt kovetd vagy megeldz6 idészakban az erdditések folyamatos
miikddésével szamoltam a vizsgalt periodusban (1540-1690). Ez nyilvan tulzd, &m inkébb a valdsdgosnal
hosszabb, mint rovidebb miikddési idoszakkal akartam szamolni a fent mar leirt okokbol.

Ezen modszertan alapjan csak igen nagy hibahatarral készithetiink becslést a dunantuli erdditések faanyag-
igényét illetden. Ennek megfeleléen minddssze annak a meghatarozasa a cél, hogy vajon milyen nagysag-
rendii fa és erddteriilet sziikségeltetett az erdditések palankfaval valo ellatdsara. A szamitas semmiképpen sem
lesz olyan pontossagu, hogy ez alapjan mutassunk rd a dunantali erddteriilet-valtozasok foébb tendencidira,
ugyanakkor elég pontos lehet annak a megértéséhez, hogy a szdmos Ujonnan épitett vagy a torok korban
bovitett erddités valoban jelentékeny fafelhasznalassal jart-e és hatéssal lehetett-e a régid erdéboritdsanak a
valtozasara.

Az 0sszeallitott adatbazis koriilbeliil 220 erdditést tartalmaz a magyar, mig 95-6t az oszman oldalon. Az
oszman forrasok sajatossaga miatt alighanem ez teljesebb, mint a magyar, ahol valdsziniileg még szamos
kisebb Ortorony, erdditett templom és egyéb épitmény hianyzik a gylijtésbol. Az erdditett — fallal koritett —
varosokat szintén nem tartalmazza szisztematikusan az adatbazis. J6 néhany olyan varos létezik, amelynek
a kozépkorra visszavezethetd kéfala volt. Ezek szintén jelentds kiegészitéseket kaptak sok esetben a kora
ujkorban, amelyek jelentds részben szintén fabol késziiltek, és a kéfalak szerkezete is hasznalt faanyagot,
de a cél inkabb az 0j erdditések fafelhasznalasanak a megismerése volt.

A csaknem 320 erddités esetében — amelyet a 1étrehozott adatbazis a torok kori Dunanttlra nézve tar-
talmaz — évi 3600 fat hasznaltak fel az oszman, mig 6300-at a magyar/Habsburg fenntartasu erdditések.
Ez kétszer ennyi kar6t, azaz 7200-at, illetve 12.600-at; a torok idészak hozzavetdleg 150 éves iddszakara
nézve pedig Osszesen 540.000, illetve 938.000 fat jelent. Néhany dolgot azonban meg kell jegyezniink
ennek kapcsan. Egyrészt utaltam mar ra, hogy a fenti szamok csak a palankok karoira vonatkoznak, és nem
tartalmazzak sem a paldnkon beliili épiiletek fafogyasztasat, sem a palankok koz¢ keriild dgakét. Masrészt
szintén fontos megemliteni, hogy az erdditési munkalatokra iddben nem egyenletes eloszlasban keriilt sor.
Mig az 1540-es és kiilondsen az 1550-es évtizedben igen jelentékeny ndvekedésnek indult a dundntali
erdditések épitése, addig az 1570-es évek végétdl — amikorra kiépiilt egy viszonylag stabil hatdrvédelmi
rendszer mind a magyar, mind az oszman oldalon — alighanem jelentdsen alabbhagyott az erdditési munkak
titeme. Az 1570-es évekig évente joval tobb mint 10.000 fat vagtak ki évente hasonléd célbol, az 1670-es
évtizedben viszont valdszind, jelentdsen kisebb volt az igény épitéfara (PALFFY, 2000).

A legfontosabb kérdés, amire valaszt kell adnunk, hogy mennyire sok vagy kevés az évi 10.000 fa, azaz
mekkora teriiletre volt sziikség ekkora famennyiség biztositdsdhoz. A korabeli erdok fahozamait illetéen
némiképp bizonytalan a kutatas, ugyanakkor viszonylag pontos képilink van a 19. és 20. szézadi viszo-
nyokrol, amelyek bizonyos kitételekkel alkalmazhatok a kdzépkorra. A modern erddgazdalkodasban alta-
laban tobb ezer fat iiltetnek hektaronként, amelyekbdl csak a leggyorsabban ndvekedd egyedeket hagyjak
meg — a tolgyek esetében koriilbeliil 4 méter tavolsagra egymastdl. Ez azért érdekes szamunkra, mert a
leggyakrabban a torok korban tolgyet, kisebb szamban pedig feny6t hasznaltak paldnkkaroként. Kevésbé
intenziv erdégazdalkodast feltételezve, azaz egymastol 5 méterre ndvekedd fakkal szamolva hektaronként
hozzavetdleg 400 fa nétt. Ez azt jelenti, hogy a dunanttli palankerdditésekhez sziikséges kardkhoz évente
koriilbeliil 25 hektar erddt kellett tarra vagni. Minthogy 20-30 centiméter atmérdjii tolgyeket hasznaltak
foképp, azokat hozzavetdleg 50 éves korukban vaghattak ki. A torok kor masfél évszazados idészakaban
tehat harom vagasi ciklussal szamolhatunk az ilyen célra hasznalt erdéségekben. A torok iddszakban e



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2020 Nyar 53
Vadas Andras * Az utolso szalig? A térok kori haboruk eréditményei és a dunantuli erddk

szerint a Dunanttlon 6sszesen 1250 hektar ([25x150]/3), azaz 12,5 km? erd6t tartottak fenn folyamatosan
a palankvérak karosziikségletére. Erdemes kiszamitani hasonlé mennyiségii karo teriiletigényét is, ha nem
csupan a szalfas zart, hanem a sarjerddket tekintjiik. A sarjerd6k esetében a fak vegetativ megujulésat hasz-
naltak fel. Bizonyos idénként levagtak a térdl vagy gyokérrdl eredd vékony sarjakat, amelyek tiizifaként jol
hasznalhatonak bizonyultak. A hasonl6 sarjerd6kbdl is nyertek szalfat —ha joval kisebb mennyiségben is —,
am igen bizonytalan annak a mennyisége, mert a torténeti forrasok kiilonb6z6 szadmokat emlitenek (SzaBo,
2010). Modern erdészeti parhuzamok alapjan 35 faval szamolunk hektaronként ez esetben. Az ehhez sziik-
séges teriilet 14.000 hektar, azaz 140 km? lenne. Viszont nem szabad elfelejteni, hogy ez esetben alapvetden
a tlizifa biztositasa volt a cél, a kar6fa mindossze melléktermék lett volna.

Altalanossagban az megallapithaté, hogy ezek a szamok kifejezetten alacsonyak. Felvethetd, hogy jelen-
tdsen alulbecsiiltek — ami a szamos fent emlitett okbol kovetkezden lehetséges —, és valojaban tizszer annyi
erd6t hasznaltak fel a dunantuli eréditésekhez. De még ez esetben is viszonylag kis részét kellett a dunantuli
erdoknek a paldnkokhoz kivagni, ami még az erdditések szempontjabdl feliilreprezentalt nyugat-dunantuli
megyék esetében is igaz. Ez mindenképpen meglepd a korabbi szakirodalom ismeretében, amely az erdd-
pusztulasban meghatarozo szerepet tulajdonitott a palankvarak épitésének mind a helyi, mind a teljes régiod
szintjén.

KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

frasunkban azt vizsgéltuk, hogy a torok jelenléte nyoman jelentkez6 varépitések valoban jelentésen csok-
kentették-e a hatarzona ¢€s a teljes Dunanttl erddsiiltségét. Szemben a tobbségében elfogadott vélemé-
nyekkel, az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ennek a jelentdsége csak masodlagos lehetett.
Amikor a kutatas az épitkezések nyoman csokkend erdoségek mellett érvel, altaladban utal arra, hogy a kora
ujkori magyar forrdsanyagban nagyon gyakran talalkozunk az erdék védelmére vonatkozo forrasokkal.
Ezeket altalaban igy magyarazzak, mint amelyek alatdmasztjak ezt a csokkenést. A legtobb hasonlo forras,
példaul szamos, a Magyar erdészeti okleveltarban kiadott parancslevél ugyanakkor szinte sosem utal az
erdok, a tlizifa vagy az épitofa hianyara. Ezen forrasok inkabb arra szolgaltak, hogy szabalyozzak az erddk
hasznalatat, és nem arro6l tantiskodnak, hogy hiany mutatkozott volna ebbdl az er6forrasbdl. A parancsle-
velek egyre Osszetettebb erddigazgatasi rendszerrdl arulkodnak, amely nemcsak a Magyar Kiralysagban,
hanem a Habsburg Birodalom mas teriiletein is jellemz6 volt. Ez nem kézép-europai jellegzetesség, hanem
az utdbbi években a kutatas szdmos kora tjkori allam esetében mutatott ra hasonl6 folyamatokra. A Velen-
cel Koztarsasagban mar a kozépkortol nagyon tudatos erdégazdalkodas volt jellemzd, amely a 16—17. sza-
zadban a Francia Kirdlysag, a Német-romai Birodalom egyes allamaiban ¢s a Habsburgok uralma alatt 4116
Spanyol Birodalom keretein beliil is megjelent. Végiil — és ez alighanem kulcsfontossagu a karpat-medencei
helyzet megértése szempontjabol — az Oszman Birodalom esetében is tudatos, a fenntarthatosagra torekvo
erdégazdalkodast feltételeznek az ujabb vizsgalatok. Az egyes allamok tehat, felismerve ezen erdforras
stratégiai jelentdségét, tudatosan igyekeztek elkeriilni, hogy hiany alljon be hasonlé alapanyagbol, veszé-
lyeztetve ezzel akar a gazdasag mikodését, akar a haboras védekezést.

Mindez megerdsitheti azt a feltételezésiinket, hogy a torokok csak kisebb részben okolhatok a kora
yjkori erdék képében bekdvetkezett valtozasért. Az oszmanoknak — amennyiben tartos jelenlétben gon-
dolkodtak a Karpat-medencében — a magyarokhoz hasonléan nem allhatott érdekében a sajat eréforrasaik
rablogazdasaghoz hasonld kimeritése.

A bevezetoben emlitett Oszman Birodalom kapcsan rendre felbukkan6 hanyatlas-narrativaba jol illesz-
kedett az erddteriilet pusztulasa, ugyanakkor mar a két vilaghabort kozott megjelent egy ezzel ellentétes
nézet is, amelyben az erdok az elvadult taj kovetkezményeiként jelennek meg. A Dunantul kontextusdban
is eléfordult az a gondolat, hogy a népességcsokkenés jelentékeny visszaerddsiiléssel is jarhatott, azaz egé-
szen konnyen elképzelhetd, hogy a torok kor egésze inkabb erddteriilet-ndvekedéssel, mint -csokkenéssel
jart. Ez utobbi a 18. szazadi 0jjaépités idoszakardl bizonyosan nem mondhaté el. Ahogyan a mindenki
szamara ismerds népdalban a golya labanak torok gyermek altali megvagasa inkabb a torok kor kollektiv
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emlékezetének a megtestestilése, gy az oszman haboruk erddpusztitod tevékenysége is konnyen eléfordul-
hat, hogy inkabb ebbe a gondolatkdrbe tartozik.
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