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A csabragi var figuralis kalyhacsempéi
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Csabrag (Cabrad) varat csak az utobbi években kezdte megismerni mind a szlovdkiai, mind a magyaror-
szagi kutatas. A 2013 ota folytatodo régészeti feltarasokon nagy mennyiségii leletanyag latott napvildagot:
keramiaedények, iivegek, faragott kovek és kiilonbozo fembdl késziilt hasznalati targyak. Mégis a legna-
gvobb meglepetést talan a 2015-ben, a masodik kaputoronyban elokeriilo, figuralis diszitésii kalyhacsem-
pék okoztak. A toronybelsé boltozatai 1600 koriil késziilhettek, és csupan a 20. szazad masodik felében sza-
kadhattak le. Feltoltésiikben pedig nagy szamban keriilt elo — tobbek kozott — a kiilonbozo szenteket és mas
figuralis jeleneteket abrazolo, vegyesmdzas, majdnem egész kalyhacsempék sora. Ezek a darabok egy, mar
korabban ismert észak-magyarorszagi mithelykort idéztek a késo kozépkorbol, am jelentos kiilonbségek is
felfedezhetok a kor eredeti darabjai és a csabragi peldanyok kozott.

BEVEZETES

Csabrag varaban (/. kép) 2013 és 2018 kozott foly-
tatodott régészeti feltaras a Szlovak Tudomanyos
Akadémia és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
egyittmikodésének keretein beliil Jan Beljak és
Mordovin Maxim vezetésével (BELIAK et al., 2016).
A varban négy helyszinen folytak kutatasok, ame-
lyek koziil mind a kutatott teriilet, mind az eldkertilt
leletanyag szempontjabdl is a masodik kaputorony
emelendd ki leginkabb. 2015 és 2016 kozott itt nagy
mennyiségli vegyes- €s zoldmazas kalyhacsempét
talaltak magas mindségili figuralis diszitésekkel,
olykor névényi motivumokkal. Ezek a csempék
egyértelmiien az un. ,besztercebanyai kor” felé
mutattak (KvieTok & MACELOVA, 2013), ugyanak-
kor felfedezhetdk kiilonbségek is a két leletanyag
kozott. Igy e tanulméany célja az, hogy a csabragi
leleteket elhelyezze a mar hiressé valt kalyhacsem-
pekoron beliil. Vajon ezeket a darabokat is a besztercebanyai mithely készitette, netan egy hasonlo stilusban
dolgozdval szamolhatunk?

1. kép. Csabrag vara délnyugat felol
(Foto: Magyar Vararchivum Alapitvany)

A BESZTERCEBANYAI MUHELYKOR

Mar a 19. szazad végén, 1894-ben a besztercebanyai Bothar-hdzban a csatornafektetési munkalatok soran
nagy mennyiségll, szenteket és profétakat vagy vilagi jelenetek figurait abrazolo kalyhacsempék kertiltek
napvilagra (2. kép), amelyek jelentdségét mar ekkor felismerték. Ezt a sort az 1907-ben szintén Beszterceba-
nyan eldkertiilt tovabbi leletek egészitették ki (MEzEl, 2013, 272). A leletegyiittesben rontott és félkész dara-
bok is voltak, valamint egy kalyhacsempe-negativ toredéke, amelyeket Holl Imre és Voit Pal egy miihely
leleteiként értelmezett (VoiT & HoLL, 1963, 49). A 20. szdzad folyaman azonban egyre tobb lel6helyen buk-
kantak fel hasonl6 abrazolasu és megformalasu kalyhak maradvanyai (KADAR, 1952; KALMAR, 1959; Bob-
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2. kép. Besztercebanyai kalyhacsempék
(Paripi, 1984, 177, 1. abra)

mara egyre inkabb terjed az a nézet, hogy ezek a
képtipusok az oltarok vagy a metszetek segitségével
terjedtek el nagy teriileten, viszonylag egy idoben
(Franz, 1969, 57-60). Ennélfogva e kalyhak kelet-
kezését a 15. szazad utolsé évtizedeire tették. 1500-
ban azonban Besztercebanyan tlizvész pusztitott,
amelyet a szlovak kutatas a besztercebanyai miihely
végének tekintett (KvieTok & MACELOVA, 2013, 7).
Ugyanakkor az utdbbi idében eldkeriilt leletanya-
gok cafoljak ezt a feltételezést.

Eppen emiatt sziikséges hangstlyozni a régészeti
kutatds lehetdségeit €s fontossagat is. Egy felta-
ras soran ugyanis a kiilonbozé korszakokbodl szar-
mazo rétegek leletanyagai mar egy eldzetes datalast
jelentenek. Bar a kalyhacsempék esetében ez nem a
készités, hanem a pusztulas idépontjat mutatja meg,
mégis nagyobb biztonsaggal lehet kovetkeztetni a
kalyhéak felallitasanak idejére, ha a leletek pénzek-
kel keltezett rétegekbdl szarmaznak.

A régészeti kutatds egyre siirgetobb feladata
lenne azonban a helyi leletanyagok feldolgozasa,
mivel sok olyan toredék pihen publikalatlanul a
kiilonb6z6 vidéki mizeumokban, amelyek hasonld
kialakitassal birnak. A kérdés azonban az, hogy

NAR, 1988), ¢s szinte a kozépkori Magyar Kiralysag
teljes északi teriiletén megjelentek. A korai tanulma-
nyok az Gjonnan elékertilt darabokat is a beszterce-
banyai miihely termékeiként azonositottak (PARADI,
1984, 182), mara azonban mar elfogadotta valt az
az elképzelés, miszerint tobb, hasonld stilusban dol-
goz6 mithellyel is szamolhatunk (BopnAr, 1988, 20;
FeLD, BaLoGH-LAszLO & TotH, 2013, 260; ANDERKO,
2018, 53). Ugyanakkor e feltételezett tovabbi miihe-
lyek lokalizalaséra, vagy még inkdbb a miikodési
korzeteinek elhatarolasara nem torténtek kisérletek.

Az is kérdéses még, hogy mikor késziiltek a tar-
gyak. A régészeti forrasok hidnyosak. A legelsé —
koztiikk a mithelyként azonositott — leletegyiittesek
nem régészeti dsatasbol szarmaznak, igy a keltezésiik
¢és értelmezésiik is akadalyokba {itkozik (BALOGH-
LAszLo et al., 2018, 303-304). Az mar koran vila-
gossa valt, hogy a kalyhacsempék figurai és a feldol-
gozott témak a késd kozépkori szarnyasoltarokkal
allhatnak kapcsolatban (3. kép). Amig a korai kuta-
tas inkabb a kalyhacsempe- vagy a negativkészitok
vandorlasaval szamolt (Horr, 2004, 333), addig

3. kép. Szdrnyasoltar Szent Péterrel és Szent Janossal,
Ponik, 1483 (foto: Rakonczay R.)
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vajon ezek késziilhettek-e egy miihelyben, vagy tobb, hasonl6 stilusban dolgoz6 miihellyel kell-e szamol-
nunk? Eppen emiatt jelent meg a kutatdsban az tn. ,,besztercebanyai mithelykor” elnevezés is, amely sej-
teti, hogy egyetlen besztercebanyai mithely nem lathatott el egy idében ekkora teriiletet kalyhacsempék-
kel, ugyanakkor a tovabbi mithelyek lokalizalasa vagy teriileteinek elkiilonitésére egyelére nem torténtek
kisérletek. Tobb miihely l1étére utal az is, hogy hasonl6 tematikaju és megformalasu kalyhacsempék cseh és
lengyel teriileteken is felbukkantak.

Mara mar tehat sokkal inkébb beszélhetiink az dbrazolasok széles kdrben ismert divatjarol — amely akar
a metszetel6képeknek is koszonhetd —, mint egyetlen, egész Eszak-Magyarorszagot ellaté mithelyrél. De
hol és hogyan kereshetjiik a tovabbi miihelyeket? A kiértékelés soran csupan az ugyanabbdl a negativ-
bol késziilt parhuzamokat kellene figyelembe venni, amelyeket ha térképre vetitiink, talan kirajzolhatjak a
tovabbi miihelyek miikddési korzeteit.

A CSABRAGI TIPUSOK

Csabrag varaban egyeldre 118 kalyhacsempetipust
kiilonitettiink el, amelyek koziil kilenc sorolhat6 az
un. ,,besztercebanyai korhoz”. Ezek egyrészt stilaris,
masrészt készitéstechnikai jellemzok alapjan kap-
csolhatok 0ssze. A csabragi kalyhacsempék vorosre
¢getett, kaviccsal sovanyitott agyagbol késziiltek.
A textil nyoma, amellyel a negativba nyomtak az
agyagot, szinte minden csempén megfigyelhetd. A
hatoldalak alapjan a csempék két csoportra oszt-
hatok: a téglalap alaku, figuralis abrazolasu csem-
péket dongas hatoldallal lattak el (4. kep A); mig a
négyzetes, novényi motivumokkal diszitett darabok
felhuzott, korongolt oldallapokkal rendelkeznek
(4. kép B). A kélyhacsempék mazazas szempont-
jabol is két csoportra oszthatok: vannak egyszert,
z0ld 6lommazzal fedett példanyok; és vegyesmazas
(zold, sarga 6lommazas, valamint fehér, lila és kék 4. kép. A kalyhacsempék profilja
onmazas) toredékek.

A figuralis abrazolasu csempék kozott ot tipus
kiilonitheto el. Az 1. tipus a kalyha tetején elhelyez-
ked6 koronazo parkanycsempe. A felsé részen egy
gyongysoros keret fut, amely egy kissé eldre haj-
lik, igy téve lathatova a csempe egészét alulrdl is.
A kalyhacsempén egy fiirtds herold egyszert, redo-
zOtt ruhdban Magyarorszag cimerét tartja (5. kép).
Ez a cimerkép mar a 14-15. szazadban is feltlnt,
de csak a 16. szazadban valt altalanossa (BERTENYI,
2003, 4). Ez az egyetlen figuralis dbrazolas, amely
Besztercebanyan is eldkertilt, ott azonban forditva
szerepel a cimerkép, €s a csempe kialakitasa is
kevésbé részletes, mint a csabragi példan (KvieTok
& MACELOVA, 2013, 68). Azonos negativbol késziilt 5. kép. 1. tipus — cimertartd herold
parhuzama Selmecbanyarél (SEBesTovA, 2005, 58)
¢s Ipolysagrol (Rakonczay, 2018, 218) ismert. A 2. tipuson Sziiz Maria lathat6, aki a jobb kezében a gyer-
mek Jézust, a balban pedig a red0zott ruhajat tartja. A hatteret kitolti a dicsfény, a 1aba alatt félhold lathato,

B. o —
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ahogyan a Jelenések Konyvében szerepel (6. kép).
Ez az abrazolas gyakran feltiinik a kés6 kozépkori
szarnyasoltarokon, de kalyhacsempéken viszonylag
ritka. A korhoz kothetd leléhelyeken a csehorszagi
Roznov pod Radhostém varosdban jelenik meg
(PavLik & Vitanovsky, 2004, Kt. 135). A csempe
egyetlen ducazonos parhuzama Selmecbanyarol
ismert (SEBESTOVA, 2005, 44). Sziiz Maria brazo-
lasa mellett Maria Magdolna alakja is megjelenik a
kalyhacsempéken (3. tipus). Ez az egyetlen csempe
Csabragon, amelyen mondatszalag fut korbe: bal
oldalt MARIA, mig a jobb oldalon MA[GDAL]JA
felirat olvashato (7. kép). Maria Magdolna alakja
kalyhacsempéken nagyon ritka. Dticazonos par-

7. kep. 3. tipus — Maria Magdolna

huzamai Selmecbanyarol és Ipolysagrol ismertek
(SEBESTOVA, 2005, 39). A 4. tipuson Szent Doroty-
tya alakja tlinik fel, bar ebbdl csupan egyetlen
toredék ismert. A Szitnya varaban talalhato parhu-
zama alapjan (Gruia, 2013, 469, Kat. 358) azonban
rekonstrudlni lehetett a kalyhacsempét (8. kép). Ez
az egyetlen csempe, amely nem frontalisan, hanem
valamelyik iranyba elfordulva abrazolja a szentet,
¢s nem egészalakos, mint Szliz Maria vagy Maria
Magdolna, hanem csupan félalakos. Szent Dorottyat
abrazol6 kalyhacsempe megjelenik Urvolgyben és
Besztercebanyan is (KviETok & MACELOVA, 2013,
48-49), ezekben az esetekben azonban a szent egy
gotikus fiilkében all, amely Csabragon nem lathato.

A szenteket kiegészitd egyetlen vilagi abrazolasu
kalyhacsempe Arisztotelész ¢és Phyllis tanmeséjét

8. kép. 4. tipus — Szent Dorottya
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9. kép. 5. tipus — Arisztotelész és Phyllis

(5. tipus) abrazolja. A 13. szazadi tanmese fel-
tehetden keletrdl szarmazik, és a keresztes habo-
ruk idészakéaban érkezhetett Europaba (C. BrRook
& S. Buratss, 2011, 11-12). A torténet szerint
Arisztotelész, Nagy Sandor neveldje megszidta
az allamférfit, mert az inkabb a kedvesével,
Phyllisszel foglalkozott, mintsem az allam-
igyekkel torodott volna. Ezt hallvan Phyllis ugy
dontott, moresre tanitja a filozofust, és elcsabitja
6t. A férfinek ugy kellett a szerelmét bizonyi-
tania, hogy a ndt a hatan lovagoltatja, mikoz-
ben 6 elverte a hatsé felét (Sarton, 1930, 8-9).
A kalyhacsempe ez utdbbi jelenetet abrazolja
(9. kép). A tanmese a 14—15. szdzadban a miivé-
szetek szinte minden teriiletén elterjedt. Ariszto-
telész és Phyllis a kalyhak gyakori szerepl6i, mint
ahogy egy Dél-Tirolbdl szarmazd, 1555-re kel-
tezett kalyha két csempéjén is lathatdé (KAMMEL,
2011, 49. Abb. 19). San Gimignanoban a varos-
haza falan tinik fel (/0. kép;, MenNuccl, 2011,
66—67), mig Freiburgban egy 14. szdzadi fali-
szonyegen is felbukkan (/7. kép;, HaarDT, 2017,
18). Hasonlo6 abrazolés tiinik fel egy budai, 15.
szdzadi kalyhacsempén (Horr, 1983, 219), de
az nem a besztercebanyai kor jellegzetességeit
mutatja. Dicazonos parhuzama Selmecbanyarol
szarmazik (LaBuDa, 2005, 176).

A figurélis kalyhacsempéket novényi abra-
zolasokkal diszitett, négyzetes kalyhacsempék
egészitik ki. Két tengelyesen szimmetrikus

10. kép. Arisztotelész és Phyllis a San Gimignano-i varoshdza
falan (foto: Rakonczay R.)
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11. kép. Arisztotelész és Phyllis a freiburgi Malterer szonyegen,
14. szazad (Ha4rprt, 2017)

csempe figyelhetd meg az anyagban. A 6. tipu-
son egy hatszirml virdg lathatd, amelynek a
levelei a csempe sarkai felé¢ mutatnak (/2. kép).
A7.tipuson ezzel szemben egy részletgazdagon
diszitett grandtalma-motivum tlnik fel (/3.
kép). Mindkét kalyhacsempe sajatja, hogy
hasonlé darabok a névad6 Besztercebanyan is
elokeriiltek, azonban azok kisebbek és kevésbé
diszesek, mint a csabragi darabok (KvieTok &
MACELOVA, 2013, 83; ParRADI, 1984, 177, Abb.
1). A csempék ducazonos parhuzamai Selmec-
banyardl, Ipolysagrol és Bozok varabol ismer-
tek (LaBUDA, 2005, 181, Abb. 11; SEBESTOVA,
2005, 112). A 7. tipus sarokcsempés valtozata
is eldkeriilt Csabragon, egy fél és egy egész
csempébdl all, amelyek 90 fokban kapcsolod-
nak egyméshoz (/4. kép). Ezeket két tipust par-
kany egésziti ki. A 8. tipus szintén négyzetes,
felsé részén tetOcserepet imitdlo motivum fut,
also részén szederinda (/5. kép). Ez a parkany-
tipus mashol is feltlinik, Szécsényben példaul
PANNO MARIA felirattal a tetécserép helyett
(BoDNAR, 1988, Tab. VII. 11. rajz). De Csehor-
szagban, Cesky Brodban és Pragaban is van-
nak hasonld darabok (Paviik & ViTaNOVSKY,
2004, Kat. 1327; 1329). Azonos negativbol
késziilt parhuzama ugyanakkor Selmecbanya-
rol szarmazik (LaBupa, 2005, 177; 181, Abb.
9). A 9. tipus egy téglalap alakl, ugyanakkor

novényi indakkal diszitett — feltehetden — labazati parkanycsempe (/6. kép). Ez a kuszdlevél-motivum
nagyon elterjedt a kdlyhacsempéken: Tabor ¢s Bechyné varosaban is feltiinik (Krasic, 2005, 163, Abb.
278-279), valamint a mar emlitett Roznovban (PavLik & Vitanovsky, 2004, Kat. 1283). Ducazonos
parhuzama azonban Selmecbanyardl szarmazik (LaBuDA, 2005, 177, 181, Abb. 8).

12. keép. 6. tipus — centralis virag
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13. kép. 7. tipus — granatalma

A fent bemutatott kdlyhacsempék két részre oszt-
hatoak: a téglalap alaku, figuralis darabokra, amelyek
dongas hatoldallal rendelkeznek; valamint a négy-
szogletes, novényi diszitésli csempékre, amelyekhez
korongolt oldallapokat ragasztottak. A kétféle csem-
petipus alapjan egy als6, hasdb alaku kalyhatesttel
szamolhatunk, amelyekhez a ndvényi motivumok
sorolhatdak. A haséab alakot alatdmasztja a 7. tipus-
bol eldkertilt sarokcsempe is. A fels6 részt alkothattak
ellenben a téglalap alaku, figurélis diszitésti kalyha-
csempék. Itt nem keriilt eld sarokcsempe, ezért egy
poligonalis, toronyszerii felsd kalyhatesttel szamolha-
tunk. A két kalyharészt a tetdcserepes parkanycsempe
vélaszthatta el, mig a kéalyha tetején a cimertartd
heroldos koronazoparkany szerepelhetett (/7. kép).

15. kép. 8. tipus — szederindas parkany
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16. kep. 9. tipus — kuszoleveles parkany

17. kép. Kalyharekonstrukcio

A ,HONTI CSOPORT”

A csabragi kalyhacsempék dicazonos parhuzamai
négy lel6helyrél szadrmaznak: Selmecbanyarol,
Ipolyséagrol, valamint Bozok és Szitnya varaibol.
Ezt a — Csabraggal kiegésziilve — 6t helyszint nem
csupan az azonos negativok kotik O0ssze, hanem
mind az egykori Hont varmegye teriiletére esik.
Ezaltal a térképen kirajzolodik egy ,,honti csoport”,
ennek miihelye talan éppen Selmecbéanyan lehetett,
amely a korszakban Besztercebanyahoz hasonldéan
fontos ¢és gazdag banyavaros volt (/8. kép). Ez a fel-
tételezett mithely a besztercebanyai motivumkorrel
hasonl¢ stilusban dolgozott, de az abrazolasok nagy
része eliit az ,,eredeti” daraboktol.

Tovabbra is kérdéses azonban a keltezés. A
csabragi figuralis kalyhak 1600 koriil pusztulhattak
el (Morpovin, 2015, 272), amely egy kissé kései

*

Roznov pod Radhostem

Cschorszag

Berencs
Kormocbanya

Dévény ¥ () J 9
] Hattyipatak = Sempte A Rimaszombat

"
Pozsony Serke

Szlovakia 5 Salgo
Szécsény
S iaticks

Magyarorszig

18. kép. A ,, honti csoport” a ,, besztercebanyai kér”
leldhelyein beliil
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idépontnak tlinik, amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a kalyhak még az 1400-as évek végén
késziilhettek (VoitT & HoLL, 1963, 49). A torténeti adatok azonban segithetnek a datalasban. A 15. szdzad
végén a Horvath csaldd volt a var birtokosa, 4am ebbdl az id6szakbol leginkabb a két 6rokds kozotti birtokvi-
takrol értestiliink. Horvath Demjén ugyanis testvérére, Péterre és 6zvegyére, Eufrozinara hagyta a birtokot
(Rakonczay, 2018, 252). 1511-ben azonban Bakdcz Tamas esztergomi érsek vette meg a varat, s ebbdl az
1ddszakbol nagyobb épitkezésekre is sor kertilt. Ismert egy 1520-as épitési felirat is, a dendronkronologiai
eredmények alapjan pedig 1517-ben késziilt el az agyuterasz. Ez tehat egy sokkal elképzelhetébb idépont
Uj kalyhak felallitasara, amelyek a korszak legmagasabb szinvonalat képviselték, s igy mélto helyet foglal-
hattak el a majdnem péapava valasztott érsek szobaiban.
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