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Ez a kényvismertetés kissé eltér a recenziok hagyo-
manyos miifajatol. A bemutatas szerzdje ugyanis
jelen esetben nem értékelheti kiviilallokent a kotet-
ben talalhato tanulmanyokat, hiszen a kiadvany
szerkesztoi éppen a jelen szoveg irojanak ajanlot-
tak a megjelent munkat sziiletésnapi koszontéskent.
Ez esetben a felkoszontott kolleganak lehetosége
van a reflexiokra, a sajat véleményének kifejtésére.
Akarcsak azon esetekben, amikor a sziiletésnapi
koszontésekre az tinnepelt maga is valaszolhat sze-
mélyes gondolatait megosztva az elhangzottakrol.
Eppen ezért az itt leirt gondolatok nem foglalkoznak
a konferencia ket kétetben megjelent tanulmanyai-
nak mindegyikével, hanem csupan azokkal, amelyek
a szerzo sajat kutatasi teriiletéhez kozel allnak. A
honfoglalas kori témakhoz, a korszak lovas temet-
kezéseihez kapcsolodva akar azt is mondhatnank
a kozkeletii magyar kézmonddssal, hogy ,,ajandék
lonak ne nézd a fogat”. Itt mégis errol van szo, mert
e nemes ,,ajandekot” érdemes bemutatni, és néha
akdr birdlni is. Eppen ezért most csupdn a konferen-
cidhoz kapcsolodo masodik kotet ismertetésére val-
lalkoztunk annak ellenére, hogy mindkét kiadvany a
jelen sorok szerzojének 75. sziiletésnapjara késziilt
koszontésképpen. Hogy mi inditotta a foszerkeszto
Tiirk Attilat a két nagy terjedelmii kotet utra bocsa-
tasara (0sszesen 1689 oldal), arrol talan majd 6
vall egyszer.

A ,Hadak utjan” konferencidk keretében 2014
novemberében 24. alkalommal Esztergomban
gylltek 0ssze a fiatal — vagy magukat még annak
tekintd —, népvandorlas korral foglalkozé kutatok,
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foleg régészek. Az eldadasok két vaskos kotetben jelentek meg, melyek koziil a masodikban kaptak
helyet az avar kor masodik felétdl a kora Arpad-korig terjedd tanulmanyok. A konyvben egy igen
jelentds magyar Ostorténeti fejezet talalhato, amely elsdsorban a szerkeszt0ség szamara bekiildott dol-
gozatokbol 4ll. A majdnem 820 oldalas kotet harom nagy egységre oszlik. Az elsében hét szerzd tol-
1abol avar kori témakrol olvashatunk. A masodik egység tiz dolgozatot tartalmaz a magyar Ostorténet
témakorébdl, mig a legterjedelmesebb harmadik részben tiz honfoglalas kort elemzd tanulmény mellett
nyolc korai Arpad-korral foglalkozé munka kapott helyet. Az dsszesen 35 tanulmanyt az iinnepelt bib-

liografidja egésziti ki.
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Az els6 blokk ¢élén a dunaszentgyorgyi (Tolna m.) avar temet6 372 sirjabol elkertilt 75 edény természet-
tudomanyos vizsgalatat tartalmaz6 dolgozat all. Mivel Tolna megyében mar szakszertien feltartak egy avar
kori fazekaskdzpontot, annak edényei jo lehetdséget kindlnak minden tovabbi avar temetd kerdmidjanak
Osszehasonlitd természettudomanyos vizsgalatdhoz. Az 0 avar temetd edényei eddig nem ismert adatokat
szolgaltattak a kés6bbi kutatasokhoz, de a kornyék avar temetdinek keramiaanyaga bizonyosan tjabb ered-
ményeket is hoz majd mind a kisebb korzeteket ellatd helyi fazekasok, mind pedig a tavolabbi teriiletek
piacaira is termeld, specializalt fazekasmesterek tevékenységével kapcsolatban. A masodik avar témaja
dolgozat négy mezo6foldi (Fejér m.) temetdrészletet mutat be — cimében joval tobbet megeldlegezve ezaltal,
mint amennyit végiil ténylegesen ismertet (Sziicsi Frigyes). Az avar kor utani Karoling peremkultura egyik
centrumanak, a Nyitra megyei Nyitrabajna (Bojnd) szlav torzsi kozpontjanak Karoling leleteit vallatja
Zbigniew Robak. Egy varnai (Bulgéria), mizeumi jogallast régészeti magangyiijtemény (Old Bulgaria
Collection) feldolgozésara vallalkozott egy régész team. Ebbdl adnak eldzetes beszamolot jelen kdtetben
a szerzOk (Csiky Gergely, Lang6 Péter, Olga Pelevina és masok) a gylijtemény Vrap-Erseke-leletkorhoz
tartozo targyainak bemutatasaval. A tovabbi harom iras antropolédgiai témakat dolgoz fel.

A kotet masodik egységében a magyar Ostorténet két fontos szinhelyének asatasarol olvashatunk orosz
nyelven. Az egyik az Urédlon tali Ujelgi (Oroszorszag) asatasokrol, a masik a Dnyeper menti Sztaraja
Katyerinovka-ban (Ukrajna) feltart sirokrél szol. Ez utobbiak a mai ismereteink szerint a magyar torténeti
hagyomany Etelkoznek nevezett teriiletérdl keriiltek eld. A legujabb, itthon kordbban nehezen elérhetd és
értékelhetd asatasok az Urélon tal, Cseljabinszktdl északra, mintegy 60 km-re, az Ujelgi to partjan folynak
a fiives sztyeppen. A 2010 6ta folyamatosan zajlo asatasokrol tobb (eldzetes) kozlemény latott napvilagot,
melyekbdl dsszességiikben is nehéz minden tekintetben kielégitd képet kapni. A jelen kdtetben megvalo-
sult tételes sirkdzlés nagyban segiti a magyar szakembereket. A kifejezetten magyar jellegii leletek (rozet-
tas 10szerszamveretek) azonban mind az orosz, mind a magyar oldalrol fokozott érdeklédést valtottak ki.
A jelenleg ismertetett kotet megirasaval szinte egy idoben Budapesten tartottak (2016. junius 6-10.) a
harmadik nemzetkdzi korai magyar torténeti €s régészeti konferenciat, amelyen az ujelgi asatasok ijabb
szakaszarol tudositott Szergej G. Botalov (BotaLov, 2018). Ekkor a korabbi dsatdsokrdl is 01j részletek
lattak napvilagot, amelyeket most felhasznalhatunk. A leléhely kdrnyezetérdl szines domborzati vazlatot
kapunk, mig a fiives sztyeppei tajrol a budapesti konferenciakdtet mutat be érzékletes panoramafényképet.
A t6 partjan egy kozdsség temetdt nyitott, amely a halottait halmok ala temette. A halmok azonban zoém-
mel olyan alacsonyak voltak, hogy ma mar szinte nem is latszanak. A kozolt temetdtérkép szerint inkabb a
sirok csoportosuldsabol rajzolhaté meg egy-egy halom korvonala, &m ez néha nagyon bizonytalanra sike-
riilt. Vannak sirok, amelyek a halmok kozotti teriileten fekszenek. A leirdsok szerint egy-egy halomban
tiznél tobb temetkezést is talaltak, a tobbségiik azonban erdsen bolygatott volt, mivel a temetdt kiilonb6zo
iddszakokban is hasznaltak a 8. szdzad legvégétdl a 11. szdzad elejéig. A feltart halmok bemutatdsa nem
szisztematikus, igy egy-egy kurgan egy-egy sirjat lathatjuk, feltehetden azokat, amelyeket nem romboltak
le. A budapesti konferenciakotet szerint 6sszesen négy kurgéant tartak fel teljesen, melyekben 6sszesen 30
sirt talaltak, de koziiliik minddssze négy volt bolygatatlan. Ezek fényképét lathatjuk a kdzleményekben, és
ezek leletanyagat kozolték a képtablakon. A sirok zommel csontvazasak, tajolasuk Ny—-K, am akad koztiik
né¢hany hamvasztasos is, amelyeket kirgiz/kimek népességgel azonositanak. A leléhelyrdl korabban beke-
riilt szorvanyleleteket a veretek diszitésének jellemzdi szerint Szergej G. Botalov 6t stilusrétegbe sorolta be.
Az elsd csoportba a diszités nélkiili veretek kertiltek, amelyeknek a parhuzamai a pendzsikenti asatasoknal a
8. szazadban voltak jellemzdek. A mésodik stilusréteget a ndvényi diszitésii veretek alkotjak; mig a harma-
dikat — a magyar parhuzamaik miatt —,,magyar jellegi” stiluscsoportnak is hivjak. A negyedik csoport ezzel
rokon, ¢és az elhatarolas nem latszik tamadhatatlannak. A magyar jellegii veretek vagy nagyon hasonloak,
vagy teljesen azonosak a 10. szazadiakkal, sajnos a funkciojuk szérvanyos jellegiik miatt nem azonosithato.
A sirokban tobbféle allatcsontot talaltak, de eldkeriilt egy bolygatatlan teljes 16vaz is, ami a hamvasztasos
sirokkal egyiitt jol jelzi a temetd kevert népességhez tartozasat. A sirokban nagyon kevés edényt talaltak.
Ezek zommel kerek feneki, un. kusnarenkovoi/karajakupovoi tipust szabadkézi edények, de van koztiik
egy lapos feneki, hadrom fiildi, ritka formaju is. A tanulmany a tovabbiakban a jelzett edénytipus valtozasait
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mutatja be aranytalanul bovebb 6sszehasonlité anyaggal, mint ami egy eldzetes kdzleményben varhato.
Az ujelgi temet6t a 8. szazad végétdl a 11. szdzad elejéig keltezik, amelyet néhdny radiokarbonos méréssel
is megerdsitettek. Mivel a magyarok a temetd megnyitasa idején mar nyugatra vandoroltak, igy az ujelgi
népesség az orosz kutatok szerint a Magna Hungariaban maradt magyarsag keleti, mar Gjabb jovevényekkel
Osszeolvadd néprészéhez tartozik. A magyar jellegli leleteket a Karpat-medencei magyarokkal valo kap-
csolattartas bizonyitékdnak tekintik. Bar az irott forrasok a Perzsia vidékére htizodo magyar toredékekrdl
jegyzik, hogy még a 10. szdzad kozepén is latogattak ket a Duna mellékére koltozott torzsek, &m az sem
elképzelhetetlen, hogy Magna Hungariaval is volt személyes Osszekottetés. Ezt a lehetdséget a magyar
kutatds eddig nem vette szamitasba. A folytatddo asatasok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy a keleten
maradt magyarok legkésobbi régészeti nyomait talaltdk meg.

A masik jelentds, magyar Ostorténeti érdekli tanulmany a Sztaraja Katyerinovkéban feltart kettds sirt
mutatja be (Szergely Razumov, Maria Daragan, Szergej Polin). Ez azonban nem egy eldzetes jelentés,
hanem a sirok teljes, a magyar olvasé szamadra is kielégitd kozlése. Az asatds melléktermékeként keriilt
el6 a két férfi — egy fiatalabb és egy idésebb — talan egyidejii temetkezése szkita kurganba mésodlagosan
beasva. Mivel a feltarast talajgyaluval kezdték, és a magyar sirok alig 40 cm mélyen voltak, mindkét férfi
vazéanak fej fel6li vége elpusztult, az idésebb férfi feje melletti edénynek is csak a fenék része maradt meg.
Egyebekben ez a két sir a szubbotyici temetd utan a masodik hiteles, szakember altal feltart magyar temetd
a Dnyeper als6 folydsa mentén. E két sir viszonylag gazdag leletei a tobbi, ismertté valt Dnyeper menti
zasahoz. A két férfi kozott apa-fit viszonyt gyanit az antropologiai vizsgalat (Alekszandra Kozak). Mindkét
férfinek veretekkel ékesitett 6ve volt: az iddsebbnek vékony aranyfolidval boritott borbdl, a fiatalabbnak
aranyozott eziistbdl. Ez utdobbin emberalakok talalhatok, hasonloak a szubbotyici veretekhez. A fiatalabb
férfi két labszara kozott, a térde kozelében is volt egy veretsora —azaz egy diszitett szij —, melyen madar lat-
hatd. Az iddsebb férfi bal 1abatol kb. huisz cm-re egy aranyozott eziist veretekbdl allo veretsor helyezkedett
el, amely talan az {jtarto szijé. A fentieken kiviil az idésebb férfi sirjaban még egy diszes szijat talaltak a bal
medence alatt, a comb felsé végénél, amely stilusdban kapcsolddik a karosi veretekhez. A Dnyeper menti
sirok leletei 6sszekotd kapcesot jelentenek mind Magna Hungaria, mind a Karpat-medence felé. A kdzvetlen
kapcsolatok arra mutatnak, hogy a magyarok viszonylag késon hagytdk el az Ural nyugati oldalan levo
hazéjukat, és kozbeesd allomas nélkiil telepedtek le a Dnyeper mentén. Az atkoltozés 830 tajan tortént, ami
Osszhangban van a magyarok irott forrasokban vald feltiinésével is. A Dnyeper menti hazabol szoritottak
ki 6ket a beseny6k mintegy hatvan év multan. E rekonstrukcio értelmében a régi torok jovevényszavaink
még Magna Hungariaban kertiltek a magyar nyelvbe, ahol a magyaroknak szamos bolgar temetd tantisaga
szerint (Bolsie Tarhani, Bolsie Tigani, Tankejeva stb.) szoros kapcsolatban kellett lennie a bolgarokkal.
Magna Hungariabol a 9. szdzadban elko1t6z6 magyar torzsekkel szamolnak az orosz kutatok is (Andrej
Belavin, Vladimir Ivanov; Belavin, DanicH & Ivanov, 2015); magyar részrdl pedig Bona Istvan (Bona,
2000, 10-19), Erdélyi Istvan (ErpELyl, 1986, 30), de a torténész Kristd Gyula is (Kristo, 1980) hasonldéan
vélekedett. A Dnyeper menti tartozkodas a kazar kapcsolatokat nem zérja ki, hiszen egy ideig Kijev is a
kazaroknak adozott, igy a magyar nyelvben megfigyelt 6torok nyelvi hatas itt is folytatddott. Ha errdl a
vidékrdl utazott Levedi a kazar kaganhoz, akkor erre a Dnyeper torkolatatol is eljuthatott hajouton, igy a
Biborbansziiletett Konstantin altal hasznalt sz6 — amely vizi utazast jelent — értelmet nyer (HARMATTA, 1996,
108). Ez esetleg azt jelenti, hogy a magyarok és a Kazar Kaganatus koz¢é benyomultak a besenydk, akikkel
ellenséges viszony allt fenn. Az mindenképpen arulkodo, hogy a Dontdl nyugatra levé zénaban a szaltovoi
kultira fontos lel6helyei helyezkednek el, de nem talalunk magyar temetdket, amelyek elvarhatoak lenné-
nek, és amelyekre most mar nemcsak a Magna Hungaridban, hanem a Dnyeper mentén fekvo szallasok sora
is bizonyiték (TUrk, 2010, 283-285).

Az Ostorténeti blokk negyedik orosz nyelvii tanulmanya a kijevi Oroszorszag fobb varosaiban az utobbi
25-30 évben folytatott dsatasok eredményeirdl szamol be. Ez az irds Natalja Hamajko &sszefoglalasa, aki
a konferencian a témabdl mesterkurzust is tartott. A kozelmultban Nyikolaj A. Makarov szerkesztésében
egy vaskos kotet jelent meg (Makarov, 2017), melyben Kijev, Csernyigov, Iszkoroszteny (ma Koroszteny),
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Ovrucs és mas varosok 0j kutatasait Olekszij V. Komar foglalta 6ssze. Komar két tanulmanyanak nagyon
tomor kivonatat olvashatjuk a Hadak Utjan 24/2. kotetében. Az azonban e rovid beszdmolobol is kitlinik,
hogy az 10j asatasok nyomdn Ujra, tobbnyire késobbre kell keltezni az orosz varosok (Kijev, Csernyigov,
Koroszteny) létrejottét, és ujra kell gondolni a skandinav ruszok szerepét is a szlav fejedelemségek kiala-
kulasdban. Magyar szempontbol Csernyigov és Kijev kutatasarol viszonylag bovebb informacidkat kapunk
a rovid dolgozatbol, de a korai Iszkorosztenyrdl szinte csak megemlékezik a szerzond. Pedig a kijevi Rusz
terjeszkedésének 945-ben aldozatul esett és elpusztitott varos régészeti leletei kozott sok a magyarokkal
kapcsolatos fémlelet (Ovveretek, szijdiszitések), amelyekrdl a Nyikolaj A. Makarov altal szerkesztett kotet-
ben jo valogatast lathatunk. Ovrucs pedig messze f61don hires volt az ottani paldbodl késziilt termékeirdl,
orsokarikairol, amelyekbdl még a Karpat-medencébe is eljutott néhany darab.

Az 6storténeti blokk tiz dolgozatabdl hét torténeti kérdésekkel foglalkozik. A baskir—magyar kapcsolat
vitatott problémait taglalja Jaroszlav Pilipcsuk. Az Arpadok egyik legendas sérél, Ugekrél értekezik B.
Szab6 Janos ¢és Sudar Balazs. A keleten, Magna Hungaridban maradt magyarok lakohelyével kapcsolatban
fejti ki véleményét Gyoni Gabor, és ugyand mutatja ki, hogy a novgorodi Szent Szofia-székesegyhaz korai
falfeliratai kozott egy Ugrin nevii magyar is megorokitette magat. Bacsatyai Déniel egy eddig ,,észrevétle-
niil” maradt reichenau-i feljegyzésre hivja fel a figyelmet, amely a 9. szdzadi Pannonia egyik zarandokhe-
lyét, feltehetdleg Zalavart emliti. A mongol pusztak nevezetes helyeirdl, ismételten meglatogatott helyszi-
nekrdl (kanvalasztasok, kurultajok helyeirél) Kéapolnas Olivér ir.

Az iinnepi kotet harmadik egysége 10 dolgozatot tartalmaz honfoglald temetdkrdl, sircsoportokrol,
temetdmaradvanyokrol, targytipusokrol. A vorsi temetd elemzése és a leleteinek bemutatasa (Kolté Lasz1o
¢s Hegyi Borbdla irasa) a leirasok elhagyasaval inkabb a figyelem felkeltésére alkalmas, mintsem komoly
tajékozodasra. Varga Sandor a roszkei harom honfoglalas kori leléhely emlékeit ismerteti, melyek anya-
gabol a veretes csizmakra fordit nagyobb figyelmet. Azonban a leléhelyek Révész Laszlo szerinti cso-
portositasa utan a feldolgozést egy masik tanulméanyra hagyja. Az alsénemesapati (Zala m.) néhany siros
temetdrészletet Straub Péter és Toth Gabor ismerteti; mig a nagyszénasi (Békés m.) sirokrél Langd Péter,
Roézsa Zoltan, Lichtenstein Laszlo és Baldzs Janos mellett az antropolégus Marcsik Antdnia szdmol be.
Figyelmiik k6zéppontjaban az egyik emberi vaz sériilései nyoman a harci sebesiilések allnak. A temetkezési
szokasok egyik tipusarol, a sirba torotten elhelyezett ijakrol ir Lezsak Gabriella. A sarbogardi temetd bor
tarsolymaradvanya, valamint néhany mas hazai és kelet-europai kora kozépkori borlelet alapjan az 6si bor-
feldolgozo6 mesterségrdl értekezik Kissné Bendefi Marta, Petkes Zsolt és Tiirk Attila. Merva Szabina pedig
a honfoglalas kori fazekassag kutatdsanak lehetdségeit vizsgalja, elsdsorban idérendi/keltezési kérdésekre
helyezve a hangsulyt. Egy sok szerzds tanulméany a magyarorszagi Ujabb balta-amulettek leletkoriilmé-
nyeibél kiindulva elemzi az eredetiiket, a szerepiiket és a jelentésiiket a kora Arpad-kori Magyarorszagon.
Mint jellegzetesen nem sir-, hanem telepleletek, a 11. szdzadi telepiilések keltezéséhez is segitséget adnak.
A dolgozat eredeti forméjaban a mar idézett budapesti Ostorténeti konferencia kotetében is helyet kapott
oroszul, de Gjabb leletek altal, és Gjabb szerzdétarsak bekapcsolodasaval kiegészitették a korabbi adatokat
(Fiiredi Agnes, Tiirk Attila, Zagorhidi Czigany Bertalan mellett (1j szerzétars Kiraly Agnes, Popity Daniel
¢s Rosta Szabolcs; TURK & ZELENKOV, 2018). A honfoglalas kori témak kozé egy kifejezetten antropologiai
dolgozat is a kotetbe keriilt: Marcsik Antonia és Molnar Erika a Duna—Tisza kozi temetdk egy csoportjat
kiilon tanulmanyban mutatta be.

A tovabbi nyolc dolgozat id6beli keretét a 11-12. szdzadi témak adjak. Vannak koztiik kisebb leletkozlé-
sek — mint az abasari (Heves m.) 11. szdzadi templom és a temetdjének publikacidja (Toth Zoltan), a baksi
(Csongrad m.) 11. szazadi temetdrészlet (Balogh Csilla, Loérinczy Gébor, Tiirk Attila, Varga Sandor) koz-
Iése —; tovabba targytorténeti dolgozatok — mint az erdélyi 12. szdzadi temetdk haj/fatyoltiiirdl sz616 tanul-
many (Gall Erwin, Nyaradi Zsolt). A tatarjaras (1241) csanadpalotai emlékeirdl Gallina Zsolt és Gulyas
Gyongyi értekezett. Két dolgozat foglalkozik a fémtargy- (Torok Béla, Kovacs Arpad) és a keramiakészités
technologidjarol (Véninger Péter). Az antropologiai témat szintén két iras képviseli ebben a blokkban: az
elsé Csardaszallas (Békés m.) egyik lel6helyének embertani anyagat ismerteti (Bereczki Zsolt); a méasodik
a gyori Pos-domb 187. sirjanak csontvdzan megfigyelt tuberkoldzis-elvaltozast elemzi (Juhdsz Eleonora
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¢s tarsai). A biologia és régészet hatarteriiletén levé problémara figyelt fel Tihanyi Balazs és Palfi Gyorgy.
Az ij hasznalatdnak nyomait keresték azokon a csontokon, amelyekre feltapadnak az ijfeszitésnél hasznalt
izmok. Ugy tiinik, feltételezésiik valoban bizonyithato, mely szerint az erés izommunkét jelent ijfelhuzas
lathat6 nyomokat hagy bizonyos csontokon. De azért abban nem vagyunk biztosak, hogy ez a ,,foglalkozasi
artalom” csak a harcosokra jellemzd.

Ha a kotet egészét tekintjiik, akkor minden részrehajlas nélkiil elmondhato, hogy az tinnepi kiadvanyok
aradataban ez a jobbak koz¢é tartozik. A dolgozatok dontd tobbsége anyagkozlés és archacometriai vizsga-
lat, amely révén a konyv sokaig forgatott kiadvany lesz. Természetesen a befejezéshez is taldlhatunk lovas
nemzet multunkra emlékezve egy kozmondast: ,,minden cigany a maga lovat dicséri”. A kdtet mindségét
a foszerkesztd személye befolyasolja részben a szerzOgarda kijelolésével, masrészt a szakmai szinvonal
biztositasaval. Hogy sziikség volt-e ra, majd az idézettségébdl kideriil. A tovabbi itélkezést az olvasokra
bizom annak reményében, hogy a magyar régészet a vaskos esztergomi konferenciakiadvany kapcsan nem-
csak az egyik legnagyobb kotetével, hanem egy hasznos konyvvel gyarapodott, amelyet kiilf6ldon is nagy
haszonnal forgathatnak.
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