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UTMUTATO A REGESZETI TEXTILPLOMBAK AZONOSITASAHOZ

MorpoviN Maxim?!

Magyarorszagon a szakma és a szakman kiviili érdeklodo kozonség elott egyre inkabb ismertté valnak a
textilplombak. Ezek az apro féemtargyak a kozépkori és kora ujkori textiltermékek eredet- és markavédjegyei
voltak, melyek biztositottak a vasarlot, hogy jo mindségii, a megjelolés szerinti helyen készitett arut vesz.
Az ilyen leletek fontossaganak latvanyos megvaltozasa mogott az all, hogy a fémkeresok megjelenéséig
és altalanos elterjedéséig csak par tucat plombarol lehetett tudni a Karpat-medencében. Ezek is gyakran
magantulajdonban voltak, a szakirodalom alig szolt roluk. Ez a helyzet valtozott meg radikalisan elobb az
1990-es évektol, amikor is a leletek szama ugradsszeriien megnott, illetve kutatasi téren 2011-ben, amikor
a papai asatasoknak koszonhetoen a szakma figyelme a leletek iranyaba fordult. Azota a magyarorszagi
plombakutatds probal felzarkozni a nemzetkozi szinthez, és — szerényteleniil dllithatjuk — nem eredményte-
leniil.

Amikor Juhdsz Laszl6 1901-ben a dunaszekcsdi
romai erdd teriiletén talalt plombakat (/. kép) megte-
leléen azonositva az Archaeologiai Ertesité lapjain
publikalta (Junasz 1901: 174-175), illetve amikor
Toch Man6 1911-ben beszolgaltatta a gytijteménye¢-
ben 1évo targyakat, koztiik négy plombat, ekképpen
meg is jelolve azokat (MorpoviN 2018: 11, 26), biz-
tosan nem gondoltak volna, hogy olyan egyediilallo
tudas birtokdban vannak, amely utdna tobb mint fél
évszazadra el is veszett Magyarorszagon. Mindket-
ten valoszintileg tudtukon kiviil az eurdpai kutatasok 1. kép: Juhdsz Laszlé plombakdzlése — Magyarorszagon
¢lvonaldban jartak, ugyanis hasonld témaval ekkor az elsé (Juhdsz 1901)

csak francia és belga numizmata kollégaik foglal-

koztak. Jelen tanulmédnyomban az azonositds folyamataval kapcsolatos eddigi tapasztalatokat foglalom
Ossze ¢és a téma kutatdsdban kevésbé jartas olvasoknak adok tanacsot, hogyan lehet 6nalléan megkisérelni
egy-egy plomba azonositasat, ha az adott valtozat éppenséggel hidnyzik a rendelkezésre all6 publikaciok-
bol és katalogusokbol.

A plombak meghatarozasanal alapvetden harom elemet lehet figyelembe venni: a rogzités modjat, az
6lombélyeg formajat és a ,,mintazatat”. Az utdbbi alatt értendé mindaz, amit a vésnok meg akart jeleniteni
a pecsétképen a plombak felrakdsa (raszoritdsa vagy raiitése) soran. Természetesen a harom elem sem-
miképpen nem tekinthetd egyenértékiinek az azonositas soran. Teljes egyértelmiiséggel csak a harmadik
elem, vagyis a ,,mintdzat” bizonyos valtozatai teszik lehetévé a plomba szarmazasi helyének kétségtelen
megallapitasat. A masik két elem legfeljebb lesziikitheti a vizsgalando6 teriiletet, ha nincs mas fogédzonk.
A bizonytalanabb irdnybol kozelitve a kérdést — ha a ,,mintdzat” nem maradt meg — el6szor a felfiiggesztés
vagy rogzités modjat vizsgaljuk meg. Meglepd mddon bizonyos leleteknél mar ez is elég jo informaciot
szolgaltathat. A kozépkori textilplombak az esetek tilnyomo tobbségében szegecses rogzitésiiek voltak.
Ez azt jelenti, hogy a textilvég szélére raktak fel ugy, hogy a kis fémszalaggal 6sszekapcsolt két korong
kozil a szegecsessel atlyukasztottak a textilvég szegélyét, utana a szegecset bebujtattak a perforalt, lyukas
korongba, majd 6sszenyomtak (8sszeiitotték, mint a pénzverésnél vagy egy specialis fogdval dsszenyom-
tak, 2-3. kép). A szegecses valtozatok mellett azonban a kdzépkor folyaman volt legalabb két masfajta
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2. kép: A mindségjelzd bélyeg felrakasa a poszto 3. kép: Plomba a posztovég szélén a leideni Posztocsarnok
vegére: részlet Isaac Claesz. van Swanenburg 1594 17. szazadi kapudombormiivén (a szerzo felvétele).
koriil késziilt kepérdl (wikipedia commons).

rogzitési mod is (4. kép). Az egyik hasonlo az el6z6hoz, azonban szegecs nélkiil, pusztan két, 6sszekapcsolt
korongbdl 4llt, de az dsszenyomasuk hasonloképpen tortént. Mivel ezek szinte minden esetben viszony-
lag nagyok, atlagban 3,5-4 cm atmérdjliek, a méretiiknek kdszonhetéen szegecs nélkiil is megmaradtak a
szovet végén. Emellett ugyanakkor 1étezett egy olyan valtozat is, amely nyers formajaban leggyakrabban
egy kisméreti 6lomhengerbdl allt, ritkabb esetekben vastagabb korong, melyen egy vékony csatorna haladt
keresztiil. Vagyis ezeket nem a szovet sz¢élére, hanem egy madzagra, fonalra régzitették, s minden bizony-
nyal nem egy-egy textilvég mindségét jelezte, hanem egy egész bala lezarasara szolgalt. Ezt erdsiti meg,
hogy kronologiai kiilonbség nincs a kiillonbozo rogzitési modok kozott.
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4. kép: A Karpat-medencében is el6fordulo plombatipusok 5. kép: Tournai-i hengeres plomba a Magyar Nemzeti
(Mordovin 2018) Muzeum Csati F. Balazs gyiijteményében (Mordovin 2014)

Mit tudunk kezdeni az el6bb felsorolt rogzitési megoldasokkal? Szerencsére bizonyos tendencidk meg-
figyelhetdk a magyarorszagi leletek kozott. Rogton kiemelendd, hogy a hengeres, felfiiggeszthetd plombak
a Karpat-medencében elsé korben inkabb a modern, 19. szazadtol elterjedd tipusokkal esnek azonos elbira-
las ald. Azonban éppen kozottiik fordulnak eld a legkorabbi textilbarcak. Ha olyan ,,madzagos” plombaval
talalkozunk, amely egy kis henger 0sszenyomasaval keletkezett, akkor biztosra vehetjiik, hogy kdzépkori
darabbal van dolgunk. S6t, a magyarorszagi anyagban ez a szabalytalan, teljes cimerképet és feliratot nem
tartalmaz6 plomba legnagyobb valoszinliséggel Tournai varosabol szarmazik (5. kép). A szabalyosabb ver-
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ziok mar nem minden esetben szarmaznak ugyan-
ebbdl a varosbol. Jelenleg mindossze egy olyan sza-
balyos korong alakd, felfiiggeszthetd plomba ismert
Magyarorszagrol, amelyet sikeriilt meghatarozni: ez
egy mecheleni darab, amelyet Balga Richard talalt
Alsoétold kozelében (6. kép). Eddigi megfigyelése-
ink szerint a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén
felbukkan¢ ilyen tipusu textilplombak nagy valoszi-
niiség szerint dél-németalfoldi textilkozpontokbol
szarmaznak, s a 14—15. szazad folyaman érkezhettek
hozzank. Nemzetkozi viszonylatban is megfigyel-
hetd, hogy az ilyen rogzitésii, azonosithaté darabok
a mai Eszak-Franciaorszag, Belgium és Dél-Hol-
landia varosaiban késziiltek. Annyi a kiilonbség a
magyarorszagi darabokhoz képest, hogy haszndla-
tuk ideje nyugaton joval tallépi a kozépkort.

M¢ég érdekesebb — és talan egyszerlibb — a hely-
zet a szegecs nélkiili plombékkal. Ahogy az el6zd,
ugy ez sem gyakori tipus. A nyolcvan koriili darab
egy kivétellel mind angol jellegli textilbarca (nem
mélyedve el e helyen készitésiikk valodi helyé-
nek bonyolult kérdésében, ldsd Morpovin 2018, 6 kép: Két ismeretlen lel6helyii mecheleni hengeres plomba
244-255). Az 6sszes a 16. szazad utolsé harmadara (magangyijtemény, Szegleti Katalin rajzai)
keltezhetd, talan megkockaztathatjuk azt is, hogy
készitési idejiik leszlkitheté 1570 és 1596 kozé.
Fontos hangsulyozni, hogy ezek kifejezetten a Kar-
pat-medencei leletekre érvényesithetd allitasok,
nemzetkozileg még nem volt lehetéség pontosan
attekinteni ezt a tipust (7. kép).

Ha egy szegecses plombaval taladlkozunk, joval
nehezebb dolgunk van, ugyanis az eddig ismert
1600 koriili darabbol 1100 — vagyis majdnem 70%
— biztosan ilyen rogzitésii volt, s ebben nincsenek
benne azok a toredékek, amelyeknél ugyanezt valo- — T _—
szintsithetjiik. Felmeriil a kérdés, hogy pusztan a
rogzités modja mennyiben segithet a szarmazasi
hely behatarolasaban? Szerencsére a szegecses
megoldasok sem mind teljesen egyformak. Az elsd,
felting kiilonbség a szegecsek szdma — ugyanis vannak egyszegecses és kétszegecses plombak. A mésodik
valtozat joval ritkdbb, igy esetében megfigyelhetdk bizonyos szabalyszeriiségek. Mar a nyugati kutatok is

crer

7. kép: Angol jellegii raszoritott plomba Varjasrol (Bacskai
Istvan lelete és fénykepe)

csesektdl. Az biztos, hogy késobb jelent meg: mig az 1275-bdl szarmazé legkorabbi ismert textilplomba
egyszegecses, ¢s a 14. szdzad folyaman is leginkabb ilyenek voltak hasznalatban, addig a kétszegecsesek
— tobbek kozott az ilyen tipusu tournai darabok — a 14. szdzad utolsé harmadatol dokumentélhatok, s a 15.
szazad folyaman terjedtek el. Mas azonosito adat hijan a kétszegecses plomba alapvetden a németalfoldi,
illetve a vele kozvetleniil hataros teriiletekre jellemzd. Ide sorolhatjuk a mai Németorszag északnyugati
savjat Aachen varosaval és Anglidt is. A képet valamelyest arnyalja, hogy a Hansa vérosok koziil még
Gdanskban is talaltak ilyen nyersplombat (Kocinska—Maik 2004, 69). Ezen kiviil azonban eddig mas len-
gyelorszagi vagy németorszagi telepiilés biztosan azonosithaté plombai kdzott nem fordult eld, raadasul a
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8. keép: Kétszegecses angol jellegii plomba Turkeve-Moricrol 9. kép: Kétszegecses plomba Tournaibol a Magyar Nemzeti
(Magyar Nemzeti Muzeum, publikalva: Mordovin 2014) Muzeum Csati F. Balazs gyiijteményében (Mordovin 2014)

Karpat-medencében egyetlen kétségkiviil Gdanskbol szarmazo plombat sem ismeriink. Magyarorszagon az
egyértelmiien meghatarozott kétszegecses plombak koziil Tournai, Arras, Ypres, Tienen, illetve Aachen és
Anglia barcai kothetdk ehhez a tipushoz (8-9. kép). Kronologiailag ezek — az angol darabokat leszdmitva
—mind a 14. szdzad végétdl a 15. szazad végéig keltezhetdk. A kevésbé biztos azonositasii mecheleni pél-
danyok is erre az iddsavra tehetok.

Az egyszegecses plombék kozott is vannak felttinbb, kiilonvalaszthato tipusok. Ilyenek példaul azok a
darabok, amelyeknél a szegecs laposan végzddik, s emiatt nehezebben nyomodik Ossze, igy rendszeresen
jobban kilog a lyukas korong sikjabol. Ez az egyik latvanyos megkiilonboztetd jele a velencei textilbarcak-
nak (/0. kép). Ezeknél gyakran megfigyelhetd, hogy a hatoldalon ttllogo, alig 6sszenyomo6do szegecs miatt
nem latszik vagy hidnyos a pecsétld lenyomata. Az egyedibb valtozatok kozott megemlitenddk a gorlitzi
plombak egyes valtozatai, amelyeknél a szegecs olyan hosszl, hogy a raszoritds utan latvanyosan tillog a
korongon (/1. kép).

10. kép: Erdsen kopott velencei plombdk a Magyar Nemzeti 11. kép: Tullogo szegecsii gorlitzi plombak egy szolnoki
Muizeum Csati F. Balazs gytijteményében (rajzolta Szegleti Katalin) magangytijteménybdl (rajz: Szegleti Katalin)

Attérve a formai elemekre, érdemes még egy kicsit eliddzni a velencei textilbarcaknal. A jellegzetes sze-
gecs mellett bizonyos velencei tipusoknak kiilonleges formdjuk is van. Mikozben a plombak tobbsége — aho-
gyan mar feljebb sz6 esett rola — korong formaju, a velencei bélyegek nytjtottabbak, enyhén ovalis alakuak,
finoman elkeskenyedd véggel a fiillel ellentétes oldalon (/0. kép). Emellett a plomba az atlagnal joval vas-
tagabb, kdzepe felé rézsiisen leszedett sz€lii korongokkal. Mivel ilyen forma sehol méshol nem fordul eld, a
legkopottabb velencei plomba is felismerhetd lehet. Més, a tobbitdl latvanyosan eltéré forma a magyarorszagi
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12. kép: Szégletes angol plomba ismeretlen lelohelyrdl 13. kép: Szalagos angol plomba Ukrajnabol (Ungvari
(magangytijtemény) Nemzeti Egyetem Régészeti Muizeuma, Igor Prohnenko rajza)

anyagban alig fordul el6, emiatt minden egyes eset rendkiviil feltlind. Mivel nem tudhatjuk, milyen leletek
keriilnek még eld, érdemes roviden kitérni a legfontosabb valtozatokra. Mar az elején leszogezhetjiik, hogy
a kiilonlegességek majdnem kizarélagosan az angliai textiliparhoz kothetdk. Az angol leletegyiittesekben a
16. szazadtol felbukkannak a szogletes plombak (Ecan 1994, Fig. 15:36; Fig. 26: 117-118, 128). Ezeken
tobbnyire mesterjegyek vagy hosszadatok voltak (/2. kép). Anglian kiviil ezek a tipusok viszonylag ritkdn
fordulnak eld, elsdsorban a németalfoldi varosokban bukkannak fel (pl. Amsterdam: BAART ET AL. 1977,
119, 121). Ennek egy kései valtozata az a nagyméretli, szalagszerii ,,pecsét”’, amelyen mar az ellenérzott
vég hossz- és stlyadatait is feltiintették. Mivel ilyen mar el6fordult Ukrajna nyugati régidiban (/3. kép),
szamithatunk hasonléra a Karpat-medencében is. A szalagszerli darab funkcidja egyértelmiien az volt, hogy
a bonyolddo szabalyozas egyre tobb informécidja szamara feliiletet biztositson. Erre a problémara Anglidban
mas — gyakrabban alkalmazott — megoldast is talaltak: megduplaztak a korongok szamat (/4. kép). Ilyen val-
tozatok a 16. szazadtol mar nagy rendszerességgel és valtozatossaggal fordulnak eld Londonban és Anglia
egyéb leldhelyein (ldsd EGan 1994-es katalogusat).
Az olyan darabok, amelyek két egymashoz kapcsolt
dupla korongbol allnak, elég gyakran felbukkannak
Nyugat-Eurdpa varosaiban, de Lengyelorszagban
(Boowski 2009, 78 Nr. 49) és Ukrajnaban is isme-
riink ilyen leleteket. Anglidban ezek minden esetben
a kiralyi ellendérzd hivatal (alnage) altal kiallitott
pecsétek, s az egyik korongon ennek megfelelden
az uralkodo vagy az orszadg cimere vagy az ural-
kodo arcképe lathatd (EGan 1994, Fig. 27-28). Egy
esetben harom korong lathaté egymas mellett (EGan

14. kép: Dupla angol plomba Lengyelorszagbol (ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézet gytijteménye)
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1994, Fig. 29: 200). A magyarorszagi anyagban
ilyen lelet egyelére nem ismert, de lengyelorszagi
¢s ukrajnai el6forduldsa elképzelhetové teszi, hogy
a Karpat-medencében is felbukkan.

Végiil ki kell térniink a ,,mintdzat” kérdésére is.
Ugyan ez teljesen egyértelmiinek tlinik, azonban
bosszanté mddon a pecsétlenyomat gyakran vagy
nagyon kopottan, vagy nagyon sériilten marad meg,
igy hidba latunk cimer-, illetve feliratrészletet, az
annyira hidnyos, hogy nem tudunk vele mit kezdeni.
Szerencsére bizonyos szokasok, tendencidk itt is
azonosithatok, amelyeket az eddig felsorolt megfi-
gyelésekkel kombindlva akar pontos azonositasra is
lehetdséglink nyilhat. Egyik ilyen ,,szokas” a cimer
vagy a cimerre utald kép és a felirat egyiittes elhe-
lyezése a plomba két oldalan. Ugy tiinik, hogy ez
jellemezte a mai Kelet-Németorszag és Lengyelor-
szag fontosabb textilvarosainak plombait: az eldla-

0 2

15. kép: Lowenberg plombdja: cimer és felirat kombindcioja
(Ungvari Nemzeti Egyetem Régészeti Muzeuma, Igor
Prohnenko rajza)

16. kép: Memmingeni plomba
a Magyar Nemzeti Miizeumbol

pon a varos cimere vagy annak egy részlete szere-
pelt, mig a hatlapon tobb részre osztva a varos neve.
Ilyen barcai vannak példaul Chojnownak, Zielona
Goranak vagy Lwowek Slaskinak (75. kép). Ennek
oka talan abban keresendd, hogy ezen a vidéken a
varosok cimerei nagyon hasonloak: altaldban vala-
milyen varoskapu. Németorszag déli részein (féleg
Bajororszagban) a cimer vagy cimerrészlet mellett
a hatlapon csak a varos nevére utald egy vagy két
betli sziikiti le a talalgatas lehetdségeit, mint példaul
Memmingen vagy Kaufbeuren esetében (/6. kép). A
megjelolt posztovég mindségére utalod felirat csak a
németalfoldi és a Hansa-varosokra jellemz6 (Ams-
terdam, Hamburg, Bréma vagy Gdansk, /7. kép).
Ugyan a sasok, lovasok és oroszlanok azono-
sitdsa még hosszu ideig komoly nehézségeket fog
okozni, a jelen tanulmanyban bemutatott ismérvek
ezeknél is segitséget jelenthetnek a keresendd régiod

17. kép: Gdansk plombaja a mindség jelzésével
(magangyiijtemény)

18. kép: Oroszlancimeres plomba Zittaubdl a varos nevére
utalo Z betiivel (Ungvari Nemzeti Egyetem Régészeti
Muzeuma, Igor Prohnenko rajza)
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lesztikitésében (/8. kép). Reményeim szerint ezzel az Osszefoglalassal segitséget nyujtottam a szamos
publikalatlan vagy katalégusokban nem szerepld kozépkori és kora ujkori plombatipus értelmezéséhez.
A tovabbiakban eldkeriild darabok azonban mindenképpen arnyalni fognak ezen a vazlatos helyzetképen.
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