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Cikkiink elso részében az elozetes régészeti dokumentacio (ERD) rendszerét, elkészitésének folyamatat, az
alkalmazott lelohely-diagnosztikai modszereket mutattuk be vazlatos formaban. A masodik részben az ERD
elkeészitéesevel kapcsolatos nehézségeket, szakmai, jogszabalyi és egyeb korlatokat tekintjiik at, kitérve az
ezekbol és mas (szubjektiv) tényezokbol adodo kudarcokra. Mindezek mellett ugy itéljiik meg, hogy az ERD
rendszere teljesitette az elozetesen megfogalmazott elvarasokat: a nagyberuhdzasokhoz kapcsolodo régészeti,
orokségvédelmi feladatellatas elore tervezheto lett. Ezen tulmenden az ERD-k készitése soran végzett feltara-
sok eredményei jelentosen bovitették a lelohelyallomannyal kapcsolatos informaciokat és szamos, a lelohely-
felderitéssel kapcsolatos elméleti és modszertani kérdés atgondolasara és megvitatasara adtak alkalmat.

NEHEZSEGEK ES KUDARCOK

Az elozetes régészeti dokumentacio (ERD) elkészitése soran a legnagyobb nehézséget az jelenti, ha nem,
vagy csak részben lehet elvégezni az 6sszes szakmailag indokolt vizsgélatot. Cikkiink elsé részében (REmE-
Nyl, 2019) vazlatosan bemutattuk a terepbejaras, a légifelderités és a geofizikai vizsgalatok korlatait: a
terepbejarast és 1égifelderitést nem lehet eredményesen elvégezni beépitett teriileten, vagy nem megfeleld
vegetacios idoszakban. A geofizikai vizsgalatokat a talajtani viszonyokbol ad6do korlatozo tényezok mel-
lett a vizsgalando felszin allapota is befolyasolja: egyenetlen talajon (pl. mélyszantas), vagy sok fémhulla-
dékkal szennyezett teriileten a mérési eredmények értelmezhetetleniil zajosak lesznek.

Hasonlo6 nehézségekkel kell szembenézni a probafeltarasok esetén is. Beépitett, burkolt vagy kozmiivek-
kel szabdalt teriileten a probafeltarast vagy egyaltalan nem, vagy csak nem reprezentativ modon lehet elvé-
gezni. Ezekben az esetekben a 68/2018 Kormanyrendelet 39 §. (2) bekezdése értelmében a probafeltarast a
zavar6 koriilmény elharuldsa utan kell elvégezni. Ugyanakkor egy beépitett teriileten a zavard koriilmény
elharitasat a vizsgalando teriileten allo épitmények elbontasa jelenti. Ennek soran — féleg, ha alapincézett
épiiletrdl van sz — eléfordulhat, hogy mar a bontas soran elérik a régészeti jelenségek szintjét. Igy a régé-
szeti jelenségek mar a bontas sordn azonosithatoak lesznek, és egyértelmuien kideriil, hogy a tovabbi fold-
munkak veszélyeztetik-e a régészeti 6rokség elemeinek allapotat. Ekkor a probafeltaras elvégzésére mar
sem 1d0, sem sziikség nincs. Ezekben az esetekben az egyetlen lehetdség az, hogy az ERD-ben a bontési
munkak régészeti megfigyelését, és az elokerilt jelenségek megfigyelés keretében végzett bontomunka
soran torténd kibontasat javasoljuk. Hasonlo a helyzet akkor, amikor a beruhazas technoldgiaja nem teszi
lehetové a probafeltarast. Ilyen eset példaul a vasuti vagy egyéb vaganyok helyben végzett cseréje, ami-
kor a jelenségek a korabbi vaganyok ¢€s a toltés elbontasa soran keriilnek eld, és a vaganyzar minimalizalt
id6tartama nem teszi lehetové a probafeltaras elvégzését. Ezekben az esetekben — néhany olyan kivételtdl
eltekintve, amikor az érintett lelohelyrdl a korabbi kutatasok alapjan megfelelé mennyiségli informacidval
rendelkeziink — az ERD-ben a megel6z6 feltdras modszereként javasolt eljaras a régészeti megfigyelés.
Az esetek tobbségében ez nem jelent gyakorlati problémat, mivel azonban a probafeltaras elmaradasabol
adodoan a régészetileg érintett teriiletet nem lehet elézetesen pontosan lehatarolni, a régészeti megfigyelés
keretében végzett bontdmunka ido- €s koltségigénye nem kalkulalhato, azaz az ERD érdemben nem segiti a
beruhdzas tervezhetdségét, csupan felhivja a figyelmet a beruhazas régészeti 6rokségvédelmi kockazataira.

Az ERD hitelességét nem, vagy csak minimalis mértékben befolyasolja az, ha a beruhazasok szoros
iitemezése miatt a probafeltarasokat nem a megfeleld évszakban, illetve id6jarasi viszonyok mellett kell
elvégezni. Ezekben az esetekben a régészeti érintettség ugyan meghatarozhato, azonban a fagyott vagy
éppen teljesen atazott talajban a bontomunka nem végezheto el az elvart szakmai szinvonalon (/. kép).
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Sok esetben a jogszabaly altal el6irt koltségkorlat
jelent akadalyt az ERD megfelel6 mindségii elkészi-
tésében. A kulturalis 6rokség védelmérdl rendelkezd
2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban Kotv.) 23/F.
§ (8) bekezdése értelmében az ERD készitésének
koltségei nem haladhatjdk meg a beruhazas teljes
bekertilési koltségének 0,35%-at, kivéve, ha a beru-
hazé ennél magasabb 0sszeg megfizetését vallalja.
Bar van arra béven példa, hogy a beruhdzo6 — belatva
az ERD jelentdségét a beruhazas tervezhetdségében
— vallalja a nagyobb koltség megfizetését, azonban
eléfordul, hogy ez nem 4ll modjaban. A beruhazés
koltsége és az ERD soran vizsgalando foldmun-
kaval érintett teriilet nagysdga altaldban aranyos,
de nem minden esetben. Ilyenek példaul a kony-
nyliszerkezetes raktarcsarnokok, ahol az igénybe
vett teriilet méretéhez képest alacsony a beruhazas
bekeriilési koltsége. Olyan is gyakran eléfordul,
hogy az aktudlis engedélyezési fazisban, amikor az
ERD-t el kell késziteni, csak a tereprendezést vég-
zik el €s a jelentdsebb koltségigényli épitési mun-
kéak a késdbbiekben, iitemezetten valésulnak meg. A
régészeti jelenségek mar az alacsony koltségvetésii
tereprendezés soran veszélybe keriilnek, azonban a
jogszabaly altal meghatarozott koltségkorlat még az
ERD elkészitését sem teszi lehetévé, nem beszélve
a foldmunkak soran eldkeriild jelenségek megel6z6
feltarasarol. Ezekben az esetekben kénytelenek vagyunk olyan jelentds szakmai kompromisszumokat hozni
(pl. a probafeltarast nem a szakmai irdnyelvek szerinti volumenben végezziik el), amelyek mar komolyan
veszélyeztetik az ERD hitelességét és hasznalhatosagat azaltal, hogy nem lehet a teljes teriilet vonatkoza-
saban reprezentativ modon elvégezni a sziikséges vizsgalatokat.

A fenti probléma kiilondsen élesen jelentkezik azokban az esetekben, amikor az érintett teriileten nincs
nyilvantartott lelhely, ezért a beruhdz6 eldézetesen nem szamol semmilyen régészeti koltséggel. A Kotv.
23/C. § (1) bekezdése — fiiggetleniil attol, hogy a tervezett beruhdzas érint-e nyilvantartott leléhelyet — egy-
értelmiien fogalmaz: ,,Nagyberuhazas esetén [ ...] el6zetes régészeti dokumentaciot kell késziteni.” Ameny-
nyiben az ERD elkészitése soran bebizonyosodik a teriilet régészeti érintettsége, el kell végezni a sziikséges
megeldz6 feltarast, emellett a Kotv. 23/E. § (5) bekezdése értelmében nagyberuhazas esetén a foldmunkak
csak régészeti megfigyelés mellett végezhetoek. Utobbi rendelkezések figyelembe veszik a régészeti 6rok-
ségvédelmi rendszeriink egyik legfontosabb alapelvét: , A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbdl
csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el” (Kotv. 19. § (2) bekezdés), ugyanakkor a beruhdzo — a
beruhazas tervezhetdségével és 6rokségvédelmi kockazatainak elzetes felmérésével kapcsolatos — érdeke-
inek érvényesiilését az ERD elkészitése biztositja. Ennek ellenére a jarasi épitésiigyi hatosagok eltérd gya-
korlatot folytatnak olyan fejlesztési teriiletek esetén, amelyeken nincs nyilvantartott régészeti lel6hely. Sok
helyen azt a hibas gyakorlatot folytatjak, hogy amennyiben nincs elézetesen ismert leldhely, az 6rokségveé-
delmi hatésagot nem vonjak be szakhatdsagként az engedélyezési eljarasba még nagyberuhdzasok esetén
sem, €s a hatdsag arrdl tajékoztatja a beruhazot, hogy nem kell régészeti koltségekkel szamolnia. A cikk
elsd részében bemutattuk azt, hogy lel6hely-nyilvantartasba eddig a becsiilt teljes lel6helyallomanynak
mindossze 30—60%-a keriilt be, rdadasul teriiletileg 6ridsiak az eltérések. Ebbol adodoan egy nagyfeliiletii
foldmunkaval jar6 nagyberuhazas esetén komoly esély van ra, hogy ismeretlen leléhely keriil el — hiszen

1. kép. Az ERD készités soran végzett feltardasok nem minden
esetben optimalis koriilmeények kozott zajlanak
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ezek felderitésére is szolgal az ERD —, és ha az ilyen nagyberuhdzasok foldmunkai soran régészeti lelo-
helyet fedeznek fel, az feltaras nélkiil nagy eséllyel elpusztul. Amennyiben a beruhdzé jogkdveté modon
bejelenti a lelohely felfedezését, annak feltarasat az illetékes muzeumnak ment6 feltaras keretében, sajat
koltségére kell elvégeznie. Az ERD elkészitése és a sziikséges megel6zo feltardsok tervszerl elvégzése
joval kisebb problémat jelent, mint ha a leléhely mar kivitelezés kozben keriil eld, és a beruhazonak igy
nem tervezett koltségekkel és idétényezdvel kell szamolnia.

Az ERD sikeres ¢és eredményes elkészitését alapvetden szamos — a beruhazas jellegébdl, litemezésé-
bdl, a jogszabalyi korlatokbol és az 6rokségvédelmi hatosagok mitkodésének anomalidjabol adodo — kiilsé
tényez6 neheziti. Ugyanakkor nem hallgathat6 el az sem, amikor a hibak szubjektiv tényez6kbdl, az ERD
készitdjének, vagy az ERD-hez kapcsolodo feltarasok vezetdinek figyelmetlenségébdl, tapasztalatlansa-
gabol adodtak. Ezek az esetek azonban szerencsére a ritka kivételek kozé tartoznak: az elmult hét évben
minddssze 3—4 ilyen jellegli problémara deriilt fény.

SIKEREK ES EREDMENYEK

A bemutatott akadalyok és nehézségek ellenére a 2013 és 2019 kozotti idoszakban elkésziilt 2224 ERD
koziil minddssze néhany esetben mertilt fel ezek szakmai tartalmaval és hitelességével kapcsolatban prob-
léma. Ezek tulnyomo tobbsége a fent bemutatott objektiv akadalyok, elenyészo része kisebb-nagyobb szak-
mai hibak kovetkezménye volt. Mindez arra utal, hogy az ERD készités — az adatgyijtés, terepbejaras,
miuszeres lelohely- és leletfelderités, probafeltaras komplex alkalmazasara é€piild, és a beruhazasok saja-
tossagait figyelembe vevo — rendszere teljesitette az eldzetesen megfogalmazott elvarasokat. Nem tudunk
olyan esetrodl, amikor a megfeleld modszertannal elkészitett ERD utan a beruhazot barmilyen meglepetés
érte volna a megel6zo feltaras vagy a kivitelezés fazisaban. Hangsulyozzuk, hogy mindez csak azokra a
beruhdzéasokra érvényes, amelyek esetében valamennyi sziikséges vizsgalatot el lehetett végezni a szakma-
ilag indokolt volumenben ¢és az 6rokségvédelmi hatosag, illetve a feladatot ellatdé mizeum is tartotta magat
az ERD zarodokumentumat képezd feltarasi projekttervben javasoltakhoz.

Az ERD rendszerét megel6z6 idoszakban az orokségvédelmi kockéazatok felmérésére az orokségve-
delmi hatastanulméanyok szolgaltak, amelyek kapcsan tobb esetben meriilt fel az a jogos kritika, hogy nem
voltak alkalmasak a sziikséges megel6z0 feltarasok 1do- és koltségigénynek pontos meghatarozasara. Bar
a tanulmanyok egy részénél kétségteleniil szamolhatunk egyéni szakmai hibakkal (v6. SzarLontal, 2017),
azonban a probléma alapvetden az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyok modszertanabdl, illetve a proba- €s
megelozo feltarasok rendszerébdl fakadt. A hatastanulmanyok tilnyomo része kizarolag az ismert régészeti
adatokra €s az — egyszeri ¢s nem minden esetben a megfeleld vegetacids ciklusban elvégzett — terepbejara-
sok eredményeire épiilt. Ritka kivételnek szamitott, ha a terepbejarast két alkalommal, megfeleld vegetacios
ciklusban lehetett elvégezni, még ritkabb volt, amikor az egyetlen terepi modszert 1égifelvételezés, esetleg
geofizikai felmérés egészitette ki. A lelohelyek igazan pontos felmérését (kiterjedés, rétegrend, intenzitas)
lehetévé tevo probafeltarasok pedig logikatlanul a megeldz6 feltarasok fazisaba keriiltek, igy pozitiv ered-
mény esetén minden esetben sziikségessé valt a feltarasokra kotott szerzédés modositasa, ami elsésorban
az unios finanszirozasu projektek esetében jelentett szinte megoldhatatlan problémat.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az ERD sikerességének kulcsat els6sorban a megfeleld komplex
rendszer (adatgytijtés, terepbejaras, miiszeres lelohely- és leletfelderités, probafeltaras) alkalmazasa jelenti. A
komplex kutatdsoknak kdszonhetden az elmult évek legnagyobb volumenti foldmunkakkal jaré beruhazasa-
thoz (pl.: Kecskemét, Mercedes gyar 2. iitem, M44, M30, M8 autdpalya, Debrecen, BMW gyar) és a kisebb
beruhazasokhoz kapcsolodo régészeti feladatellatas eldre tervezheté modon, fennakadasok nélkiil zajlott le.

Az elsddleges cél megvalosulasa (a beruhazasok tervezhetoségének igénye) mellett az ERD-k elkészi-
téséhez kapcsolodo feltarasok szakmai eredményei jelentdsen bovitették a régészeti leldhelyekkel kapcso-
latos informéacidinkat. A 2013 és 2019 (a kézirat lezarasaig) kozotti idoszakban 0sszesen 2224 db ERD
késziilt: egyszerusitett ERD, probafeltaras nélkiil: 1338, kockazatelemzés: 23, ERD1: 370, teljes ERD pro-
bafeltarassal: 493 (2. kép). Az ERD-khez kapcsoldan mintegy 1541 helyszinen és nyomvonalon végeztiink



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2019 Tél 15

Reményi Laszlo — Kiss Katalin « Elozetes régészeti dokumentacio. Mdasodik rész: Nehézségek és kudarcok, sikerek és eredmeények

500
450

400 104
350 102

300
250

9
96
58 = 62 81 47
200 % 52
150
100
0
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

v o u

Jelmagyarazat
2015

— 2016

M Egyszer(sitett ERD M Kockazatelemzés — ;gi;

— 2019

Kutatasi terv (ERD1) ERD Feltérasi projekttervvel

2. kép. Az ERD-k szamanak alakuldasa a 2013 és 2019 kézotti 3. kép. ERD-khez kapcsolodo terepbejarasok helyszinei a
iddszakban, tipusonként 2015 és 2019 kozotti idoszakban (Kalli Andras, Molnar Zsolt
és Sarkadi Gergely adatai alapjan)

) 100
’Q 94
53 104
46 60
150
- i I I I
Jelmagyarazat 0
W Geofizikai felmérés

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

u
o

W Terepbejards M Geofizikai felmérés Légifelvételezés Probafeltaras

4. kép. ERD-khez kapcsolodo geofizikai felmérések helyszinei
a 2013 és 2018 tavasza kézotti idoszakban (Mesterhazy 5. kép. ERD- khez kapcsolodo feltarasok szamdnak alakulasa

Gdbor adatai alapjin) a 2013 és 2019 kozéotti idészakban, feltarasi tipusonkent
lel6hely-diagnosztikai célu régészeti feltarast: 791 esetben terepbejarast (3. kép), 271 projekt kapcsan geo-
fizikai felméréseket (4. kép), 3 hosszabb nyomvonalon 1égifelderitést, 476 alkalommal probafeltarast (5.
kép). A feltardsok eredményként 6sszesen 1729 1j, kordbban ismeretlen lel6helyet azonositottunk, amelyek
koziil 1678 terepbejaras, 37 probafeltards soran kertilt eld, tovabbi 14 leldhelyet az archiv adatok attekin-
tése alapjan jelentettiink be. Ezek mellett szdmos ismert régészeti lel6hely kiterjedését pontositottuk terep-
bejaras, geofizikai felmérés €s probafeltaras alapjan.

A kutatott régészeti lel6helyekkel kapcsolatos informaciok bdvitése mellett tovabbi fontos eredmény-
ként és sikerként konyvelhet6 el, hogy az ERD rendszerének kidolgozasa és gyakorlati alkalmazéasa soran
egy komoly topografiai, lel6hely-diagnosztikai miihely j6tt létre, amelynek tagjai — a régészeti 6rokségvé-
delem elméleti kérdéseivel és modszertanaval foglalkozo6 — kutatdsaik eredményeit rendszeresen ismertetik
rangos nemzetkozi és hazai forumokon, konferencidkon és publikéciokban (REMENYI — STIBRANYI, 2011;
STIBRANYI — MESTERHAZY — PADANYI-GULYAS, 2012; MESTERHAZY, 2013; STIBRANYI, 2016; HoLL, 2017; KoL-
LER, 2018; MESTERHAZY — PADANYI — STIBRANYI, 2017; REMENYI, 2017; STIBRANYI, 2017; MESTERHAZY, 2019).
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