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A sirban elhelyezett targyak értelmezése mindig komoly feladat elé allitjia a régészt, hiszen a targyakbol
és azok helyzetébol probalunk arra kovetkeztetni, hogy milyen szertartas elemekeént, milyen hitvilaghoz
kapcsolhato elképzelések részekeént helyezték el a halott mellé a fegyvert, a loszerszamot vagy éppen egy
keramia edényt. Az avarkori sirokban felbukkano, kiilonbozo vallasokhoz kapcsolhato jelképek értelmezése
még ennél is Osszetettebb feladat, hiszen altalaban nincsenek irott forrdasaink arrol, hogy milyen vallasos
elképzelések kapcsolhatoak az egyes népcsoportokhoz, vagy ezek egyes tagjaihoz. Egy, a kozelmultban
feltart késo avar sir edény melléklete és az azon talalhato keresztforma mindezeket a kérdéseket felveti és
megvalaszoldasukhoz a vallasos elképzelések mellett at kell tekinteni a jelképek korabeli szerepét és annak
valtozasait is.

2018. majus—juniusdban, mentdasatas soran a pécskai (Pecica, Romadnia), a beruhazé utdn elnevezett
Duvenbeck leléhelyen (1. kép) feltart 582 objektum koziil (2. kép) eldkeriilt két késo avar kori sircsoport, ame-
lyek a 8-9. szazadra keltezhetdek (,,A” és ,,B” temetkezési zona) (3. kép). Az cx.20a sirban nyugvo, ENy—DK
tajolasban elhelyezett, 30 év 616tti nd (adultus/maturus) mellékletei csak részben keriilhettek feltarasra, mivel
sirjat még az adott korszakban kiraboltak. A ndi csontvaz elhelyezkedése a siron beliil nem mutatott specialis
vondsokat. A csontvaz alapjan az eltemetett n6 becsiilt antropologiai magassaga kb. 159,20-161,98 cm volt, a
két agyékcesigolyan Schmorl-csomok (Schmorl-hernia) nyomait lehet megfigyelni (4. kép).
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1. kép. Pécska (ro.: Pecica)-Duvenbeck makro- és mikro-topogrdfiai helyzete
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2. kép. Pécska (ro.: Pecica)-Duvenbeck régészeti dsatds osszesito térkepe (készitette: Adrian Ursutiu, Gelu Copos)

A feltart sirban étel vagy italdldozatra utal a fej jobb oldala mellé helyezett, kézzel formalt edény. A
hosszukas alaktl edény nyaka alatt bekarcolt, majdnem egyenld szaru kereszt lathato (5. kép), mely szamos
kérdést felvet a temetkezés €s a jel értelmezése kapcsan. Mivel a sirt kiraboltak, a temetkezés egyetlen

eleme ragadhat6é meg: az a pillanat, amikor az elhunyt feje mellé behelyezték az itallal vagy étellel megtdl-
tott edényt.
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3. kép. ,,A” és, B’ temetkezési zona és a cx.20a sir helyzete

Ajelen cikk az edényen talalhato jel értelmezésére kon-
central, az ehhez kapcsolodo elméleti megkozelitéseket és
értelmezési lehetdségeket veszi szdmba. A legfontosabb
kérdés az, hogy a kereszt mint jelkép kapcsolatba hozha-
to-e, jelképezhet-e kapcsolatot/kapcsolodast az edényen!
lev jellel??

Eloszor is szlikséges feltenniink a kérdést: hogyan
értelmezhetjiik az edényen levo keresztformat, jelképként
avagy egyszerl diszitésként?

5. kép. A cx.20a. sir edénye
(fénykép: Florin Marginean; rajz: Alexandra Sighete)

' Asirbdl szarmazo edény Vida Tivadar tipologiajaban a IIIA1/b1 tipushoz sorolhatd (Vipa, 1999, p. 119, Abb. 36).
2 Akeresztforma az emberiség torténetének alapjelképei kozé tartozik (FRUTIGER, 1989, p. 43). A keresztformak evoliciojarol a
Kr. u. els6 évezredben 1d. DAvip, 2012.
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JELKEPEK, SZIMBOLUMOK ES ERTELMEZESUK

A kiilonboz6 targyakon eldéfordulo jelek, jelképek, szimbolumok meghatarozasaval és értelmezésével a
legkiilonfélébb tudomanyteriiletek foglalkoztak, és a régészeti jelenségek feltarasa soran eldkeriilt ilyen
emlékek magyardzatanal mindenképpen érdemes ezeket is attekinteni. Kiinduld pontként elfogadhatjuk,
hogy a szimbdlum ,,..targy, kép vagy grafikus entitds, amely mast jelol meg vagy fejez ki, mint 6 sajat
maga. A szimbolum és a jelentése kozotti kapcsolat meghatarozasa egyezményes, amelynek kontextualis
jellege van.” A Carl Gustav Jung altal megfogalmazott koncepcioban minden egyes szimbolum alapjaul
egy Osminta szolgal, amely a tudat és tudattalan kozott 1étesit kapcsolatot. Ezaltal a rejtett és a feltart, egy-
értelmii dolgok kozott is kapcesolat alakul ki (Jung 1993, pp. 67-83). A szimbdlumok elemzése soran sziik-
ségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy ezek tobbjelentésii (poliszemantikus) jelleget hordoznak. Ugyanakkor,
ahogy Niedermiiller Péter is hangsulyozta, a szimbolumok jelentése teljes mértékben fiigg azok torténeti,
kultaralis és tarsadalmi dsszefiiggéseitdl (NIEDERMULLER, 1993, p. 158). Ezek a megallapitasok és megfigye-
lések nagyon kozel allnak Mannheim Kéroly megkozelitéséhez is, aki szerint az eszmék €és szimbolumok
atkoltoztetése az egyik tarsadalmi kornyezetbdl a masikba megvaltoztatja ezek eredeti jelentését és funkci-
6jat (MANNHEIM, 1995, pp. 36, 131).

A most bemutatott régészeti leletet értelmezve, Mannheim és Niedermiiller eszme- és szimbolumér-
telmezései elméleti szinten kapcsolodnak Bollok Adam elemzésének eredményeihez, amelyek a Kelet-
Mediterrdneum ¢és a Karpat-medence keresztény szimbolumair6l és szimbolizmusardl fogalmaztak meg
kovetkeztetéseket (BoLLok, 2016, pp. 133—149). Bollok szerint, aki atvette és részben alkalmazta Peter
Brown eredményeit is (BRown, 1999, pp. 165-168), a kés6 antik hagyoményban a kereszt bajelharitoként
jelenik meg, a régebbi pogany amulettek (pl. csorgdk, csengdk, miniatlir kakas alaka figurak) helyettesi-
tésére. Vagyis ezeket mint bajelharitokat (apotropaion) viselték, a démonok ellen. Eszerint a keresztény
hagyomdny egy pogany szokast integralt, majd egy id0 utan lassan sajat szimbdlumaival helyettesitette
azokat, elsésorban a kereszttel. Bollok kutatdsai ravilagitottak arra is, hogy e szimbolumok a keresztény
kdrnyezetben is bajelharitoként éltek tovabb, tehat a kereszténység eldtti magikus tartalmukat és értelmiiket
nem veszitették el, és ez hatvanyozottan elmondhat6 a ,,barbar” vilag esetében.

Azon targyak, amelyeket bajelharitd (apotropaikus) jelzével illethetiink, mar a korai idékbdl elterjed-
tek Eurdzsia kiilonboz0 tertiletein (Brown, 1970, p. 28), akarcsak a klasszikus kulturdk hatarteriiletein, a
steppén ¢s a legkiilonfélébb kulturalis hagyomannyal rendelkezé ,,pogény” népességek korében. Ebben
a vonatkozéasban érdekes egy 591-ben lejatszodott esemény. Ekkor egy Konstantindpolyba érkezd keleti
tiirk csoportrol feljegyezték, hogy tagjai homlokukon keresztjelet viseltek. E jelek eredetével kapcsolatban
elmesélték, hogy pestis idején a teriiletiikon atutazo keresztények az dseiknek javasoltak, hogy tetovaljanak
a gyerekeik homlokdra keresztet (Brown, 1999, pp. 165-166). Tehat a kereszt jelének egy mas kulturalis
Osszefiiggésbe helyezésérdl van itt sz6. A ,,barbar” szokasok, hiedelmek, gyakorlatok, mentalitdsok korébe
helyezdédik at a kereszt jele. Azonban ezek a népcsoportok nem magénak a bajelhdritdsnak a jelentését
importaltak — ezen fent emlitett esetben sem —, hanem minddssze ennek egy uj képi megjelenitési formajat.
A bajelharités és az ahhoz kapcsolodo targyak hasznalata tehat mar ismert volt, itt csak egy ijabb, az adott
Osszefliggésben hatékonynak tartott elemet, kereszt jelét vették at.

Mindezeket a megfigyeléseket a pécskai lelettel 6sszekapcsolva és a cx.20a sir edényén lathatd kereszt
formdja kapcsan felvethetjilk Roger Martin Keesing kultarantropolégusnak a szimbolumok ,, mély értel-
mezési” folyamatarol (deep interpretation) megfogalmazott gondolatait is. Részben Fredrik Barth kutata-
saira alapozva felvetette, hogy egy adott szertartdson megjelend személyek a szimbolumok jelentését nem
értelmezik, nem értelmezhetik egyforman. Mivel a jelképek jelentése nagymértékben fligg az adott egyén
ismereteitdl, a szertartas, a ritualé szekvencidi (eseménysorai) ugyanazon kdzosség tagjai szimara nagyon
kiilonféle értelmezést kaphatnak. Ezek értelmezése széles skalan torténhet, a felszinestdl, a ,,divatos”, a
Htarsasagitol” egészen a ,,mély”, atfogo értelmezésekig terjedhetnek, vagyis a szimbolumok értelmezése
gyakorlatilag minden egyes egyén esetében kiilonbozhet (KeesiNG, 2012, pp. 406—407).

3 DPS 1995, p. 224 (a szerzok forditasa). E kérdés szintézisét lasd még pl. FRuTiGER, 1989, pp. 235-237.
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6. kép. Szimbolumok datadasa és/vagy atvétele és az ahhoz kapcsolodo pszichologiai folyamat értelmezése

Egy adott szimbolum atvétele az els6 vizualis érintkezés esetén azt jelenthette, hogy mindossze a
szimbolum kiilso rétegeinek jelentéstartalma (outer layers of symbolic meaning) valt ismertté a szemléld
szamara (KEgsING, 2012, p. 422; BartH, 1975, pp. 177—-178). Ekkor a jelkép mély iizenete és jelentéstar-
talma, a szimb6lum magva csak a beavatottak szamara volt elérhetd. Ennek a sziik csoportnak kivaltsagos
helyzete, privilégiuma volt az adott szimbolum megértése.* Tehat a szimbolumok, eredeti mély jelentésiik
ismeretének hianyaban, az adott kulturalis habituson kiviil (Bourbpitu, 2002, pp. 27-34), egyéni vagy cso-
portszinten, mindossze totemikus jelként vagy pedig egyszertien mint bajelharitok értelmezhetoek. Pél-
daként ismét a homlokukon kereszt alaku tetovalast viseld keleti tiirk csoport esetét emlithetjiik. Mindezt
Brown apotropaikus jelként interpretalta, azonban az 591-ben leirt esetben a kereszt jelét csoportjelként
is értelmezhetjiik. Azonban fontos megjegyezni, hogy ebben az 9sszefiiggésben azt semmilyen kapcsolat
nem kotdtte 0ssze azzal a tartalommal, amelyet eredetileg jelképezett, nevezetesen a kereszténység szim-
boélumaval.

Hasonlo jelkép-transzformacioval napjainkban is talalkozhatunk. 2010-2013 ko6zott a Kolozsvar-Buda-
pest utvonalon rendszeresen kozlekedve, egy Kolozs megyei varoska palotajanak homlokzatan a Merce-
des automarka szimbdolumat figyelhettilk meg. A fentebb emlitett folyamattal e megfigyelés egyértelmiien
Osszekapcsolhatd: a palota tulajdonosa egy helyzetben és Osszefiiggésben (els6?) vizualis kapcsolatba
keriilt a nemzetk6zi nagyvallalat — ez esetben magas presztizsii — szimbolumaval. Vagyis e gazdasagi orias
jelképének atvétele ugyancsak nem jelenthetett tobbet az atvevo személy esetében, mint a cég szimboluma-
nak személyes emblemalizalasat (sajat cimkévé tételét).

Ezen megfigyelések eredményeképpen, azon ontudatlan megismerési és értelmezési folyamatot, amely-
nek koszonhetden a keresztjel a pécskai edény falara kertiilt, egy négyfazisu, sematikus modell révén pro-
baljuk abrazolni a 6. képen.

KOVETKEZTETESEK

Ahogyan az elemzésiinkbdl kideriilt, a szimbolumok jelentéseinek egyik tarsadalmi és kulturalis osszefiig-
gésrendszerbdl egy masikba valo atkeriilése (transfer), a szimbolum mobilitdsa és ezzel egyiitt jelentésének
at- és megvaltozasa miatt komoly fenntartasaink vannak a kereszt alaku jel azon értelmezésével, amely
szerint annak megjelenései a keresztény jelképvilaggal valé mélyebb kapcsolat régészeti bizonyitékai len-
nének. Mindez tobb 1ényegi megallapitas formajaban is megfogalmazhato.
1. A temet6 belsd szerkezete és a mellékletek jellege kétségessé tesz egy ilyen értelmezést, mivel a
lovastemetkezések, 16temetkezések, ital- és ételaldozatok, a kozosség temetkezési mellékletei kove-
tik és utdnozzak az avar kaganatus elitjének temetkezési szokéasrendszerét. Az étel-ital adomanyo-

4 BartH 1975, pp. 177-178 egy adott kultirszociologiai kontextusban hasznalta, azonban Keesing 2012, p. 426 ugy gondolja,
hogy e megfigyelések altalanos érvénytiek.
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7. kép. A késé avar kor Maros also szakaszanak temetdi és funeraris lelGhelyei (7. szazad vége — 9. szazad elsé fele):
1. Nagyszentmiklos (vo.: Sannicolau Mare); 2—4. Kiszombor-A, G, J lelohely; 5—6. Klarafalva-situl F és Vasut utca,

7-8. Deszk-Olajkut és D lel6hely; 9. Perjamos (ro.. Periam)-Sanchalom; 11. Pécska (ro.: Pecica)-15. lelohely; 12—13. Nagylak
(ro.: Nadlac)-7M és 3M-S; 14-15. Magyarcsanad-Belezi diil6 és Talagy diilo; 16. Apatfalva; 17. Mako-Innensé-Jangor 3;
18—19. Ofdldedk-Déboresok halom és Két-halom diilé; 20. Maroslele-Gyiiriis II; 21. Tapé-Lebd-Kishomokos;

22. Pécska (ro.: Pecica)-Duvenbeck; 23. Obéba (ro.: Beba Veche); 24-25. Széreg-B lelShely és Belsé ugar;

26-27. Pitvaros-Viztarazo és Lenin utca

zasa, mint amilyet a cx.20a sirban talaltunk, az avar korban (is) tipikus nem-keresztény szokasként
irhato le. Leszogezhetd, hogy a késd avar kor mikro- (Maros alsé szakasza), illetve makroregionalis
(Karpat-medence) kulturalis habitusa gyakorlatilag azonos a feltart temetd jellegzetességeivel, a
Pécska-Duvenbeck leldhely sirjai abba egyértelmiien beilleszthetdk (SzenTHE, 2019) (7. kép).

2. Nem beszélhetiink 8-9. szdzadi egyhdzi szervezetrdl az avar uralmi teriileten, amely azt is jelenti,
hogy ezek hidnya miatt az egyhaz e teriiletrl még az esetleg megkeresztelt egyéneket sem ismer-
hette el keresztényként (Heusst, 2000, pp. 53, 56, 63, 72, 79).

3. Ehhez szorosan kapcsolédnak Balint Csanad eredményei. Megfigyelései alapjan azon kereszt
abrazolasok, amelyek nem a keresztény vilagban hasznalt, eléggé egységes keresztformak kozé
tartoznak, egyaltalan nem 4ltalanosak, illetve a véletlenen, vagy valamilyen specidlis koriilmé-
nyen mulhatott, hogy végiil milyen tipust is dbrazoltak (BALINT, 2004, p. 483). A Pécskan eldkertilt
edény elnagyolt, egyenldtlen keresztformadja a készitd ilyen jellegli ismeretanyagénak hidnyara, az
akkori idészakban ,,divatban” levé formak szdmdra ismeretlen voltara, nagyfoku bizonytalansa-
gara utal.

4. Az edényfalra karcolt keresztforma 4ltalunk fellelt parhuzamai (7-9. szazadi esetek) tipikus
pogany temetokbdl szarmaznak (pl. Deszk-T 63. sir, Vac-Kavicsbanya 302. sir), de maguk a
keresztek is kivétel nélkiil pogany temetdkbdl keriiltek eld. Vargha Maria elemzése egyértelmiien
rdmutat, hogy keresztény temetdbdl kereszt minddssze egyetlen esetben keriilt eld €s az is pogany
szokasok tovabbélésével magyarazhatod (VARGHA, 2015, pp. 59, 61). E folyamatot a 6. kép ponto-
san abrazolja.

A Kérpat-medence avar kori temetkezési szokdsai nem hozhatdéak semmilyen kapcsolatba a Mediterran
térség keresztény vilagaval. A keresztény hitvilag altal kredlt uj vilag kozosségeinek, azok kulturalis habi-
tusanak semmi kdze nem volt az azsiai gyOkerl steppe-allam, az avar kaganatus kozosségeinek kulturalis
jellemzdihez. Mindezek alapjan a pécskai edényen abrazolt keresztformanak, a keresztény teriiletektdl tel-
jesen eltérd kornyezetben, szinte kizartnak tarthat6 a jelentésbeli azonossaga az univerzalis vallas szimbo-
luméval. E jelet atvett formaként, mint bajelharitot értékeljiik, egy olyan atvett szimbolumként, amelyet a
8. szdzadi pogany értékrendbe illesztettek be.
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