200>

MAGYAR REGESZET

ONLINE MAGAZIN ¢ 2015 Tél ~yww.magyarregeszet.hi

SR
‘n;v\

A KOZEPKORI MAGYARORSZAG KOZEPE

LASZLOVSZKY JOZSEF

i)

In medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatasok ,,az orszag kézepén’
Archaeological, Art Historical and Historical Researches ,,in the Middle of the Kingdom”
Szerkesztette: Benko Elek — Orosz Krisztina

Magyar Tudomanyos Akadémia

Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet

Budapest, 2015, 764 old.

A kozépkori Magyarorszag ,.kdzepe”, azaz kdzpontja nem azonosithat6 egyetlen varossal vagy kiralyi rezi-
denciaval. Konnyli lenne azt mondani, hogy az orszag, a kirdlysag kozpontja ott volt, ahol az uralkodo
éppen tartdzkodott, de ez sem feltétleniil igaz. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a kiraly — példaul Luxem-
burgi Zsigmond — hosszu idészakokon (sok esetben éveken) at egyaltalan nem tartézkodott az orszagban.
Zsigmond nem csupan hosszu, 6tven évig tartd uralkodasa miatt emelkedik ki a kozépkor magyar kiralyai
koziil, hanem jol ismert utazasi kedve miatt is. Tavolléteinek egy része mogott azonban nem egyszerii
kedvtelés allt, hiszen cseh kirdlyként, majd német-romai csaszarként nem mindig Magyarorszag jelentette
uralkodéasanak kozpontjat. Az uralkoddé még a kozépkor utazasi és kommunikécios lehetdségei mellett is
tudta bizonyos mértékben a tdvolbol intézni orszaga tligyeit. Ugyanakkor éppen a foldrajzi tavolsag, illetve
a kozlekedési eszkdzok lehetdségei hatdrozhattdk meg, hogy mégis a Magyar Kirdlysag foldrajzi kozép-
pontjahoz kozel, attdl nem sokkal északra és nyugatra jott 1étre az a régid, amelyet az orszag kdzepének
tekinthetiink. A kdzépkorral foglalkoz6 kutatok nemzedékei, torténészek, régészek és miivészettorténészek
mutattak mar ra, hogy az ,,orszag kozepe” (medium regni) kifejezés tobb mint egy modern torténeti kon-
cepcid. Benkd Elek a kotet bevezetd tanulmanyaban részletesen koriiljarja ezt a kérdést, és arra jut, hogy
maga a fogalom kozépkori, még akkor is, ha legtobbszor részben eltéré formaban jelenik meg a korabeli
szovegekben. Az ,,orszag kdzepén” kifejezés (in medio regni) ebben az idészakban nem az orszag fovarosat
jelentette, hanem erre a kdzponti régidra mutatott. Itt kiilonbozo telepiilések — varosok és kiralyi székhe-
lyek — egyiitt toltotték be azt az dsszetett funkciot, amelyet késobb, leginkabb a késd kozépkor idészakaban
mar egyetlen varos latott el, amelyet ekkor mar akar a fovaros kifejezéssel is illethetiink. A kdzépkori Esz-
tergom, Székesfehérvar, Obuda, Visegrad, majd Buda mind-mind ehhez a teriilethez tartozott. Korszakon-
ként mas ¢és mas telepiilések, kozpontok emelkedtek ki, az ,,orszadg kozepe” azonban ennek ellenére is egy
viszonylag zart, a kiralysag teriiletéhez viszonyitva kis teriiletli régiot jelentett az egész kdzépkor folyaman.

A kozépkori régészet Kozép- és Kelet-Eurdpaban mindig is kiemelt helyen foglalkozott a kiralyi koz-
pontok kutatasaval. Ezek a telepiilések, uralkodoi rezidencidk — varak, palotdk — sok esetben stlyosan
megrongalddtak a késdbbi szdzadokban, vagy akar el is pusztultak, igy a kiilonb6zd orszagok torténelme
szempontjabol kiemelkedd fontossagu, gyakran szimbolikus jelentdségli épiiletek kutatdsa mindig is a
régészet feladatai kozé tartozott. Nem véletlen, hogy az ilyen kozpontok vagy épiiletegyiittesek mar a
magyar kozépkori régészet kezdeti idészakaban is nagy jelentdséggel birtak, korai asatasok helyszineként
szolgaltak. Kivalo példai ennek a székesfehérvari bazilika 19. szdzadi kutatdsai vagy az esztergomi és a
visegradi kiralyi palota maradvanyainak megtaldlasa, melyek szintén nagy horderejii események voltak a
két vilaghdboru kozotti régészeti dsatasok kozott. A modern értelemben vett kozépkori régészet megsziile-
tésének egyik sarkalatos pontjat a masodik vilaghaboru utdn a haborts pusztitdsoknak aldozatul esett budai
var (tehat a varpalota és kiralyi varos egylittesének) régészeti és miiemléki kutatasa jelentette. Mindez mar
onmagaban is indokolnd, hogy egy nagyméretli monografia foglalkozzon a kézépkori Magyarorszag koz-
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fokozza ennek a tobb mint hétszaz oldalas kotetnek a jelentéségét. Magyarorszagon — ellentétben akar tobb
kdzeli, hasonld méretii orszaggal — nem jelenik meg rendszeresen sem kifejezetten a kozépkori régészettel,
sem pedig a kozépkorral foglalkozo6 iddszakos kiadvany vagy folyoirat. Az utdbbi évek miiemlékvédelmi
atalakulasai pedig egyaltalan nem segitették a hasonld miilemlékes kiadvanyok rendszeres megjelenését
sem. E helyzet kovetkeztében az idordl idére megjelend, nagyméretli tanulmanykdtetek kiemelt fontossag-
gal birnak, mivel e munkak adjak e szakteriiletek 0j eredményeinek Osszefoglalasat. Ilyen volt a 2010-ben
megjelent, A kozépkor és a kora ujkor régészete Magyarorszagon cimii két kotetes kiadvany is, amely
ugyancsak a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének gondozasaban jelenhetett meg.

A mostani kotet jellegét és tartalmat szinte mindennél jobban szemlélteti a boriton szerepld, reme-
kiil megvalasztott kép. A részletes, az egyes falazokoveket egyenként abrazolo rajz eredetije a budai var
korabbi (tehat a masodik vilaghabort utani) feltarasakor késziilt, és a Gerevich Laszl6 altal a varrdl irt nagy
Osszefoglalas illusztracioi kozott szerepelt. Ennél fogva tehat egyszerre kutatasi dokumentum, és egyben
jelzése annak is, hogy milyen problémakkal kiizd a mai kutaté az orszag kozepének vizsgalata soran. A
rajzon abréazolt palotarész alsd kdsorai tulélték az évszazadok pusztitasait és eredeti helyiikon tanulma-
nyozhatoak. Igy tehat ezen épiiletrészek — és taldn azt is mondhatjuk, hogy a rajuk vonatkozé ismereteink
is — szildrdan allnak a budai Varhegy sziklafelszinén. Az épiilet fels6 részei, s azok joval latvanyosabb,
valamint miivészeti szempontbdl sokkal tobb informacidt hordozd, faragott kdelemei azonban mar nem
maradtak meg eredeti allapotukban. Ezek az elemek csupan darabonként keriilhettek el a kiilonbozd tor-
melékrétegek régészeti kutatasa soran. Ujragondolt, rekonstrualt megjelenitésiik — egy gétikus faragva-
nyokkal gazdagon diszitett, falbol kiugro épiiletrész — értékes mozzanata az épiilet kormeghatarozasanak,
miivészeti értelmezésének, azonban mégiscsak rekonstrukcio; részleteiben pontos, de elemeiben toredékes.
Mindez tehat azt jelenti, hogy az épiiletrész megjelenitése, az elemek Osszetartozasanak wjragondolasa
kizardlag az épitészeti parhuzamok és az esetleges abrazolasok segitségével készitheto el. Ugyanilyen a
tudasunk az orszag kozponti, jelentéségében mindenképpen kiemelkedd fontossagu régidjardl is, mely bar
az irott forrasokat és az egykor itt allott éptileteket tekintve az atlagosnal gazdagabb teriilet, azonban éppen
kdzponti katonai jelentdsége miatt sok esetben jobban elpusztult, mint a kozépkori kirdlysag mas részei.

A kotet szerkesztdi négy nagyobb tematikus részre osztottak a tanulmanyokat. Mig az elsd rész torténeti,
régészeti és miivészettorténeti dsszefoglalast ad a teriiletrdl, addig a mésodik, legterjedelmesebb fejezet az
egyhdz, rezidencia és varos témakorben gytijtotte dssze a régiohoz kapcsolodo tanulméanyokat. A harmadik
rész a kastélyok és varak kérdését vizsgalja, mig a negyedik a kiralyi hatalom targyi emlékeit veszi szamba
a teriilet kozepén elhelyezkedd Pilisben. A kdtetben szerepld huszonkilenc tanulmany igy tehat igen gazdag
attekintést nyajt a kérdéskor szamos vonatkozasarol, melyet bdséges, sokszor szines képanyag egészit ki,
amely ugyancsak fontos informaciokat tartalmaz a téma kutatdi szdmara. A tematikus fejezetek mellett
azonban a most megjelent cikkek egy masfajta csoportositasa is lehetséges, amely inkabb az egyes tanul-
manyok szililetésének koriilményeit, ismereteink bovitésének maodjat veszi figyelembe.

A legszélesebb kérdéskort feloleld tanulmanyoknak természetesen az attekintd, osszefoglalod cikkeket
tarthatjuk, amelyek a helyszin és a téma sokrétiisége miatt tdgabb horizontot fognak be, hiszen az orszag
kdzepe, mint torténeti koncepcio, egyszerre lehet a politikai hatalomgyakorlassal, a rezidenciaval, a kiemel-
kedd gazdasagi szereppel, a varosi hierarchidval vagy a milivészeti kisugarzassal kapcsolatos. Ezen kérdé-
sek vizsgalata mind-mind tobb tudomanyteriilet egyiittes kutatasat feltételezi az egyes témak kidolgozasa-
nal. Marosi Ernd szdmos korabbi tanulméanyaban foglalkozott az udvar miivészete és az udvari miivészet
kérdéskorével. Mostani tanulmanyéban elséként az Arpad-kori korai kozpontok kéfaragvanyaira helyezi a
hangsulyt, s ezen emlékanyag alapjan fogalmaz meg altalanos megallapitasokat. Cikkének masodik felében
a késd kozépkori miivészeti kdzpont kulcskérdéseiben foglal allast, igymint centrum és periféria vagy az
udvari miivészet kisugarzasanak problémaja. Ilyen mdédon ezen atfogd tanulmanyban egyszerre meriil fel
két olyan kulcskérdés is, mint a budai gotikus szoborlelet értelmezése és az udvari miivész kérdéskore.

Tobb ilyen probléma megvilagitasahoz kapcsolddik Lovei Pal tanulménya is, amely szintén a szerzé
korabbi munkaira épitve foglalja 6ssze az uralkodo és az elit kbanyaghasznalatanak sajatossagait. Nyilvan-
vald, hogy a kiilonb6z6 ko €s marvany alapanyagok kivéalasztasa nem egyszerlien technikai kérdéseket vet
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fel, ezért a szerzd az uralkodoi reprezentacid problémajaval éppugy foglalkozik, mint az egyes kdanyagok
beszerezhetdségének vagy éppen megmunkalhatosdganak kérdéseivel. A természeti adottsagok (kdbanyak
elhelyezkedése) és a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok ugyanugy befolyasoljak a miivészeti alkota-
sok létrejottének kereteit, ahogy erre az Osszetett kapcsolatrendszerre egy masik kérdéskor kapcsan Szende
Katalin is ramutat a varosfejlodés vonatkozasaban. Nem véletlen, hogy vizsgalodasainak kozpontjaban
a Duna 4ll, annak magyarorszagi szakaszat tekinti at a kiralyi kozpontok és a magyar varoshalozat mas
koézépkori elemeinek vizsgdlata soran. A természeti adottsagok, a folyd varosformald hatasa ugyanugy
szdba keriil, mint a folyami kiko6tdk kérdése. Ezen keresztiil pedig eljutunk a varosfejlédés szempontjabol
legfontosabb tényezok, a szarazfoldi és vizi utak, utkeresztezddések, atkeldhelyek problémajahoz, vagyis
a kozépkori kereskedelmi kapcsolatok és altalaban a kommunikécio kérdéskoréhez. A természeti tényezok
mellett ebben kiemelkedd szerepe volt a kozépkorban a varosalakitdo hatalomnak, leginkabb az uralko-
donak. Az udvar helye, szerepe, és jellege az egyik legfontosabb szegmens a vizsgalt régio torténetében,
¢és a kirdlyi udvar mozgasa a véros és a rezidencia kapcsolatrendszerének legfontosabb komponenseit is
meghatdrozta. Ennek a mozgasnak, helyvaltoztatasnak egy masik alapvetd osszetevdjét dolgozza fel Orosz
Krisztina tanulmanya, amelyben a mozgd udvar és a mozgo6 haztartas kérdését vizsgalja meg a kirdlyi és
nemesi otthonok berendezése kapcsan. Ezzel egy olyan teriilet is megjelenik a feldolgozott témak kozott,
amely nagyon régota hidnyzott a magyar dsszefoglalasokbol. Nem véletleniil, hiszen az épiiletallomanynal
¢s az irott forrasoknal is nagyobb mértékben pusztultak Magyarorszagon a kdzépkori berendezési targyak.
Igy a kérdés kutatojanak legtobbszor apré toredékekbél és a gazdagabb kiilfoldi parhuzamok segitségével
kell 6sszeraknia azt a képet, amely nemcsak a kdzépkori lakaskultarat mutatja meg, hanem annak tagabb
értelmezését is. Ugyanigy a kdzépkori anyagi kultura all Takacs Miklds tanulményanak a kozéppontjaban,
de 6 nem a kiralyi udvar targyaival foglalkozik, hanem a régio falusias telepiiléseinek régészeti emlékanya-
géaval, azok értelmezésével.

A kotet altalanos tanulmanyait kdvetd egységek az egyhazi emlékek, a kastélyok és varak, valamint a
targyi emlékek témakorei szerint csoportosulnak. Lehet azonban egy masfajta csoportositast is késziteni.

Ebben az esetben az elsd csoportba mindenképpen azokat a tanulméanyokat sorolhatjuk, amelyek alap-
vetd, hianypotlo kutatdsi eredményeket tesznek kozzé, ezzel megkeriilhetetlenné téve a jelen kotetet a hazai
kozépkorkutatds szamara. Annak ellenére, hogy a mar emlitett okok miatt az orszag kdzepének régészeti
kutatdsa tobb mint masfélszaz évre megy vissza, ma is vannak olyan emlékek, amelyekrél még a legalapve-
t3bb kutatasi eredmények is csak korlatozottan allnak rendelkezésre. Eppen emiatt kiilon értéke a kotetnek,
hogy Horvath Istvan, aki évtizedeken keresztiil iranyitotta az dsatdsokat s sajat régészeti munkajaval pél-
dat mutatott Esztergom régészetének minden lényeges témajaban, most egy alapmunkat tett kozzé. Az itt
k6zolt tanulmany tobb mint harom évtizednyi munka 6sszefoglalasa a var vizsgalatarol, szemléletes képet
adva annak minden vonatkozasarol: ki, mikor, hol és miért kutatott a Magyar Kiralysag egyik legfontosabb
épiiletegyiittesében. Ugyanilyen jelentdségli Biczo6 Piroska tanulménya, aki a kdzépkori Magyarorszag leg-
fontosabb szakralis helyszinének, a székesfehérvari bazilikdnak az dsatdsi eredményeit foglalta dssze, elso-
sorban Szent Istvan sirja kapcsan. Talan kevésbé allt az érdeklddés kdzéppontjaban egy masik meghatdrozo
kirdlyi var, az 6budai. Havasi Krisztina tanulménya ennek a toredékesen megmaradt emléknek a miivészet-
torténeti helyét keresi a 13. sz4dzad elejének folyamatait vizsgalva. Ez a tanulmany azért is relevans, mert
Ujra megmutatja, hogy ez a korszakban egészen uj tipust képviseld var mennyire jelentds volt a maga kora-
ban, igazan mélté rezidencia az Arpad-kor uralkodoi szaméra. Ez is bizonyitéka annak, hogy Obuda helyett
nem kell keresniink valamiféle misztikus Osbudat, ahogyan azt ma is sokan teszik, sokszor csak azért, mert
nem tartjak elég rangosnak azokat a ma jorészt lathatatlan maradvanyokat, amelyek Obudan elékeriiltek
a kirdlyi var dsatdsai soran. A kotet szerkesztdi, egy rovid megjegyzéstdl eltekintve, nem foglalkoztak
ezekkel a kiilondsen az interneten terjedd elképzelésekkel, az emlitett tanulmany mégis meggy6z06 érveket
tartalmaz az 6budai régészeti kutatasok eredményeit hangsulyozé szakemberek szamara.

Sokkal tobb friss kutatasi beszamolot olvashattunk mas publikaciokban vagy folyodiratokban Budaval és
Visegraddal kapcsolatban. Ezekben az esetekben tehat a most bemutatott kotet nem annyira eddig hianyzo
témakat foglal 6ssze, hanem sokkal inkdbb friss helyzetképet ad az olvasod szdmara. Ide tartoznak Buzas
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Gergely, Bozoki Lajos és Mészaros Orsolya tanulmanyai a visegradi kirdlyi kozpontrdl, a fellegvarrol és
a varosi életrdl éppugy, ahogy Magyar Kérolynak a budai kirdlyi rezidencia elézményeirdl sz616 tanulma-
nya. Sok esetben az egyes irasok kiegészitik egymast, fliggetleniil attol, hogy szerzdjiik régészként vagy
torténészként foglalkozik-e a kozépkori emlékekkel. Mentényi Klara miivészettorténeti, Skorka Rendta
torténeti és Kollath Agnes kora tjkori régészeti tanulmanyai Székesfehérvar évszazadairol szélnak 1j meg-
vilagitasban. Zsoldos Attila és Spekner Enikdé Buda és Pest torténeti szerepét vizsgalja a korai id6szaktol a
14. sz4zad végéig, végigtekintve az irott forrasok adatait. Pest ugyanezen iddszakanak régészeti kérdéseit
pedig az évtizedek oOta ezzel foglalkozo Zador Judit és a legijabb kutatdsokban résztvevd Kovacs Eszter
foglalta 6ssze. Az egyes kiralyi kozpontok kdrnyezete sem marad ki az attekintésekbdl, igy Racz Tibor egy
plispoki varos — Vac — régészeti emlékeit veszi sorra a régio kapcesan, mig Terei Gyorgy a kiralyi birtoklas
szempontjabol ugyancsak fontos Csepel-sziget telepiiléstorténeti kérdéseit vizsgalja az tijabb asatasi ered-
mények tiikrében. Ugyanide kapcsolhato Batizi Zoltan tanulmanya is, aki egy kiralyi kozpont és a Duna
atellenes oldalan talalhato telepiilés, Visegrad és Nagymaros lakossaganak kérdését tanulmanyozta.

A kotet nem egy fejezetében talalhatunk olyan tanulményokat is, amelyek tobb kutatasi kérdés és hely-
szin alapjan vizsgalnak Gsszetett torténeti kérdéseket, jelenségeket. Feld Istvan az orszag kozepének kiralyi
varait veszi gorcsé ala az Arpad-korban, mig Buzas Gergely a kiralyi rezidenciak és széllashelyek kérdését
foglalja 6ssze. Ugyanilyen atfogd kérdéseket vizsgal Benkd Elek a pilisi udvarhazak kapcsan, amelyek
fontos szerepet jatszottak az itteni kirdlyi kolostorok kialakulasaban is. Ez pedig mar atvezet benniinket a
rend tevékenysége vonatkozasaban.

Végiil pedig érdemes szot ejteni azokrdl az irdsokrdl is, amelyek jorészt uj anyagokat tesznek kozzé
a kotetben, ezen beliil is els@sorban régészeti leleteket, a kozépkori anyagi kultira emlékeit. Ezek sorat
egyértelmiien Holl Imre tanulmanyaval kezdhetjiik, aki ezlttal Matyas kirdly gylijteményébdl szarmazo
leletekrdl ir. A magyar kozépkori régészet egyik legkiemelkeddbb, nemzetkdzi szinten is igazodasi pon-
tot jelentd kutatdja sok évtizedes munkassagaval a kozépkori anyagi kultira kutatdsdnak olyan elméleti,
modszertani és gyakorlati alapjait tette le, amely mindenképpen megkeriilhetetlen a kutatds szamara. Nem
véletlen, hogy a kdtetben szerepld mas, ilyen témdjh cikkek is mind-mind kdvetik Holl Imre munkassagat.
Ide tartozik Kovats Istvan és Mészaros Orsolya cikke is, amelyek valogatast adnak Visegrad varos kozép-
kori leletanyagébol. De a kalyhacsempe-kutatds kapcsan ugyanigy Holl Imre munkéssaga a kiindulopont,
ahogy azt Boldizsar Péter tanulmanya is mutatja az esztergomi érseki palota ilyen anyagarol.

Az egyes cikkekrdl csak nagyon rovid osszefoglalast ado konyvbemutatdsunk is meggydzhet mindenkit
arrol, hogy kiilonlegesen gazdag, a téma szinte minden vonatkozasat bemutatd, alapvetd kézikonyvet kap
kézbe az olvasod. Gondosan szerkesztett, jol attekinthetd, vaskos tanulmanykotettel gazdagodott a hazai
kozépkorkutatas, szinte minden fontos teriilet szdmara 10j kiindulopontot teremtve. Szerencsére a tanul-
manyokhoz valtoz6 hossziisagl angol 0sszefoglalasok is tartoznak, igy a nemzetkdzi kutatas is tudomast
szerezhet a legfontosabb eredményekrol, kérdésekrodl. A kiadvany rendkiviili adatgazdagsaga miatt kiilo-
nosen hasznos lett volna a magyar kiadvanyokbol altalaban kimaradoé név- és targymutato, bar lehet, hogy
ez meghaladta volna az igy is terjedelmes konyv kiaddsdnak korlatait. A kotet megjelenése azért is fontos,
mert azt remélhetjiik, hogy a hazai kdzépkori régészet és torténeti kutatas egyes 0j eredményei széles kor-
ben megismerhetdvé valnak. Az Gjabb visegradi angol nyelvili kotetek példdja nyoman pedig azt is remél-
hetjiik, hogy mas kiralyi kozpontok, illetve az egész kdzépkori Magyarorszag emlékeirdl sz616 munkék is
eljutnak majd a nemzetkdzi szakmai korokhoz is. A kiadvany szerkesztdi mindenképpen nagy 1épést tettek
ebben a folyamatban.



