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Eqgy Arpéd-kori falusi templom hosszu és valtozatos térténete

LAszLovszKY JOZSEF' — MERAT DORA? — SZABO BEATRIX® — VARGHA MARIA*

A kozépkori falusi templomokkal régota foglalkozik a hazai miivészettorténeti és régészeti kutatas, bar ezek
a viszonylag egyszerti épiiletek nem vethetok ossze a nagy székesegyhdazakkal vagy kolostortemplomokkal.
A falusi templomok altalaban ugyanazt a szerepet toltotték be hosszu idon at, még ha idovel at is épitették
oket. Itt gyakorolta hitét a helyi kozosség, legtobbszor koriilottiik temették el a telepiilés, illetve a plébania
népének halottait. Egy ilyen templom és az azt ovezo épiiletszarnyak intenziv régészeti kutatdsat kezdtiik
meg harom éve a Pilisben, a Pomdz-Nagykovacsi-puszta nevii teriileten. Ebben az esetben azonban meg-
lehetdsen szokatlan az a kép, amely a régészeti eredmények és az irott forrasok alapjan osszeallt. A késo
kozépkorban ugyanis mar nem a kozeli falu népe hasznalta a templomot, hanem a kissé tavolabb fekvo pilisi
ciszterci kolostor épitette ki koré gazdasagat. Sot, ugy tiinik, hogy az épiilet a kozépkor végén mar nem is
templomként funkcionalt. A jelenleg is zajlo kutatas igy azzal kapcsolatban is boviti ismereteinket, hogy
milyen épiiletekkel rendelkezett és hogyan miikédott egy kolostor gazdasagi kézpontja Kozép-Europaban.
Mivel folyamatban lévé vizsgalatokrol van szo, rovid osszefoglalasunk csak elozetes eredményeket mutat
be. Az épiilet hasznadlataban bekdvetkezett valtozasok mellett érintiink néhany, a templom szerkezetével,
épitoanyagaval, a hozza kapcsolodo temetkezésekkel és a koriilotte emelt épiiletegyiittessel kapcsolatos
kérdeést is.

ROMOK A PILIS PEREMEN

A kornyéket tanulmdnyozo helytorténészek
mar a 19. szdzadban felfigyeltek a romokra,
amelyek egy facsoportban bujtak meg a Pomaz
¢s Pilisszentkereszt kozotti patakvolgy mellett,
az egyik alacsonyabb kiemelkedésen, az akkori
Podmaniczky major kozelében.> A romteriilet
egy koriilbeliil 60x60 méteres feliiletet fed le.
Kinyulik egészen a dombtetd pereméig, amely
15-20 méterrel magasodik a modern aszfaltat
folé. Eszaki oldalrol vizmosas hatarolja, a domb
déli 1abanal, az ut ttloldalan pedig szanto6foldek,

Pomiz-Nagykovicsi
faluhely

Pomaz-Nagykovicsi
lel6hely

Pilisi ciszterci apatsag

kaszalok huzodnak ( 1. kép) Pilos kolostorok
A helyi hagyomany ¢és a korabbi rendtorténeti Kizéghori lelhelyek

kutatasok alapjan koztudott volt, hogy a kozép-
korban szamos kolostor miikodott a Pilisiben.
Mivel a négyzetes teriiletet lefedé romok elsé
pillantasra egy kolostoregyiittes épiiletszarnyaira

1. kép: Pomaz-Nagykovacsi-puszta lelohely a Pilisben.
A kozépkori lelchelyeket a Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja
program keretében rogzitették. (Térkép: Pet6 Zsuzsa Eszter)

régész, torténész, Central European University, Department of Medieval Studies

régész, miivészettorténész, Central European University, Department of Medieval Studies

épitész, Budapesti Miiszaki Egyetem, Epitészmérmoki Kar, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék

régész, Central European University, Department of Medieval Studies

Laszlovszky Jozsef: Ciszterci vagy palos? A Pomaz-Nagykovacsi-Pusztan talalhato kdzépkori épiiletmaradvanyok azonositasa.
In: A ciszterci rend Magyarorszagon és Kozép-Europdaban, szerk. Guitman Barnabas (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009), 193.
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2a. kép: Krompecher LaszIo az dsatds utan késziilt alaprajza. 2b. kép: Sashegyi Sandor alaprajzi rekonstrukcioja

Krompecher LaszIo: A pilisi apatsag romjainak fellelése.
Technika. A Magyar Mérnokok Lapja 15 (1934), 31.

emlékeztettek, az elsd kutatasok eszerint igyekeztek azonositani az épiileteket. Krompecher Laszlo
miiegyetemi tanar 1927-t6] foglalkozott a helyszinnel €s az altala rekonstrudlt alaprajz alapjan az
épliletmaradvanyokat a pilisi ciszterci kolostorként hatarozta meg.® A kovetkezd években nem éppen
szakszerl feltarast kezdett a helyszinen, €s az errdl kozolt rovid irdsaban mar egy 0j alaprajzot tett kozzé
(2a kép). Ez egy félkorives szentélyzarddasu, egyhajos kis templomot abrdzol, €s attol északkeletre egy
nyujtott téglalap alaku épiiletszarnyat, amelynek tajolasa szemmel lathatéan nem igazodott a temploméhoz.’

Krompecher asatasait figyelemmel kisérte a helybéli amatér régész, Sashegyi Sandor, aki maga
is felmérette az &satas utan lathatd falakat. A rajzokon a templom ugyanugy jelenik meg, de itt harom
épiiletszarny veszi U-alakban koriil, amelyek tajoldsa azonos a temploméval (2b kép). Sashegyi viszont
a palosok Szent Kereszt kolostorat latta a pomaz-nagykovacsi maradvanyokban.® Ezt a vitat végiil két
ujabb asatds eredménye zarta le: Méri Istvan, majd Kovalovszki Jalia a Kesztolc melletti Klastrompusztan
talalta meg a palos kolostort, Gerevich Laszl6 részletesebb régészeti kutatdsa pedig megdonthetetlentil
azonositotta a Pilisszentkereszten talalhaté maradvanyokat a pilisi ciszter apatsaggal.’

A masodik vilaghdborut kovetden a teriiletet allamositottak, majd vegyianyag- €s gyogyszerraktarként
mukodott az 1990-es évek végéig. A romok kutatasa nem folytatodott, minddssze Soproni Sdndor mizeumi
régész avatkozott kozbe, mikor latrinat kezdtek asni 1951-ben, éppen a templomrom szentélyében.!°

A helyszin értelmezésével legkozelebb a Magyarorszag Régészeti Topografidja készitdi foglalkoztak.

"o

A lel6hely mellett futé miut taloldalan megtalaltdk a kozépkori Kovacsi falu régészeti nyomait, a korabban

Krompecher Laszl6: A pilisi ciszterci apatsag és a pilisszentkeresztnek szentelt pilisi palos kolostor épitészeti maradvanyai.
A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye 49—50, December 9 (1928), 329-333.

7 Krompecher Laszlo: A pilisi apatsag romjainak fellelése. Technika. A Magyar Mérnokok Lapja 15 (1934), 36-37, fig. 31.

8 Belitzky Janos — Sashegyi Sandor: Pomdz (Budapest: Belitzky, 1939), 20-22.

Kovalovszki Julia: A palos remeték Szent Kereszt-kolostora (Méri Istvan asatdsa Klastrompusztan). Communicationes
Archaeologicae Hungariae (1992); Gerevich Laszlo: A pilisi ciszterci apatsag (Szentendre: Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 1984), 155-198.

Jelentésében két bolygatott sirt és néhany leletet emlit. Dinnyés Istvan et al.: Pest megye régészeti topografidja. A budai és
szentendrei jaras, 1. kotet. Magyarorszag régészeti topografidja VII (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 23/12, 196. szamu
lelhely.
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kiasott kis templomot pedig a falu egyhazaként hataroztak meg." Kovacsi falu helyét mar a 18. szazadban
is itt keresték, mikor a torok kitizését kovetden a Wattay csalad azonositotta birtokait.”> A templomot
ovezd épliletszarnyakra a topografia nem adott magyarazatot, de a kérdés ismét bekeriilt a tudomanyos
koztudatba. Guzsik Tamads €pitészettorténész egy olyan, a palos kolostorok kdzépkori jegyzékében szerepld
helyszinnel azonositotta,'* amelyrél utobb bebizonyosodott, hogy valdjaban nem is a Pilisben helyezkedett
el.'"* Laszlovszky Jozsef 2009-ben a torténeti és régészeti adatok alapjan javasolt 1 értelmezést. Egy 1254-es
oklevél szerint Kovacsi falu ekkor a pilisi ciszterek birtoka volt, akik valészintileg az egész kozépkor soran
megOrizték ezt a teriiletet.'> Ez az adat mar az ujabb asatasok el6tt is arra utalt, hogy az épiiletmaradvanyok
egykori szerepére nem adhat6 egyetlen valasz, tobb évszazadon at zajlé folyamatokat kell rekonstrudlni.

AZ EPULETEK HELYSZINI KUTATASA

Az 1j kutatasok soran eldszor a felszini nyomok és épiiletmaradvanyok felmérésére keriilt sor. A 90-es évek
kozepén Asztai Balint és Szabo Beatrix épitészhallgatok vizsgaltak meg az épiiletegyiittest.'® Felméréseik
alapjan kidertlt, hogy Krompechernek igaza volt, a templom tengelye valoban eltér az épiiletszarnyakétol
(3. kép). Ez arra utalt, hogy az épiileteket nem egyszerre emelték. Geofizikai méréseket €s terepbejarasokat
is végeztiink, majd 2011-ben megkezdddtek a kozben magankézbe keriilt teriileten az asatasok a tulajdonos
tamogatasaval.

18 i e

1996 -os felmérés

3. kép: A felszinen megfigyelheté épiiletnyomok és falmaradvanyok az 1990-es évek kozepén.
(Asztai Balint és Szabo Beatrix felmérése)

" Ibid.

A Nagykovacsi és Kiskovacsi helynevek ma is a Pomazrél Pilisszentkeresztre vezetd miiit mentén jellnek egy-egy teriiletet.

A lel6hely hivatalos neve Pomaz-Nagykovacsi-puszta, amely magéba foglalja a volgyben a falut és a dombon a templomot is.

3 Guzsik Tamas: 4 Pdlos rend épitészete a kdzépkori Magyarorszagon (Budapest: Mikes Kiado, 2003), 40.

4 Solymosi Laszlo: Pilissziget vagy Fiilopsziget? A palos remeteélet 13. szazadi kezdeteihez. In: Emlékkonyv Orosz Istvin
70. sziiletésnapjara, szerk. Angi Janos — ifj. Barta Janos (Debrecen: Multiplex Media, 2005), 11-23; Laszlovszky Jozsef:
Ciszterci vagy palos? A Pomaz-Nagykovacsi-Pusztan talalhatd kozépkori épiiletmaradvanyok azonositasa. In: A ciszterci
rend Magyarorszdagon és Kozép-Europaban, szerk. Guitman Barnabas (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2009), 191-208.

5 Ibid. Az apatsag birtokaira vonatkozo adatok Osszeallitasa: Hervay Ferenc Levente: Repertorium historicum ordinis
cisterciensis in Hungaria (Roma: Ed. Cistercienses, 1984), 142—144.

16 Asztai Balint — Szabé Beatrix: Kzépkori romok a Pilisben. Elet és Tudomdny 53 (1998)/24, 750-751; Laszlovszky Jozsef:
Ciszterci vagy palos? A Pomaz-Nagykovacsi-Pusztan talalhatd kozépkori épiiletmaradvanyok azonositasa. In: A ciszterci
rend Magyarorszdagon és Kozép-Europaban, szerk. Guitman Barnabas (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2009), 200, és 207-208. kép
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A templom falmaradvanyait masfél méteres
omladékdomb fedte, amelyben jol kirajzolodtak
Krompecher kutatéarkai (4. kép). Kidertilt, hogy
falkovetd modszerrel dolgozott, de szerencsére
megallta falkoronamélységében, igy nem pusztitotta
el a teljes rétegsort. Napvilagra keriilt az épiilet
kvaderfalazata, amely a nyugati oldalon az egykori
épitési szinttdl mért 100-120 cm magassagban all
(5. kép). A szentélyrésznél viszont csak a legalséd
kvadersor, illetve néhol csak az alapozas maradt
meg (6. kép).

A feltaras sordn, majd azt kdvetden a templom
maradvanyait tobbféle modszerrel is dokumentaltuk.
A hagyomanyos régészeti-épitészeti felmérés
(kovenkénti rajz  méréallomasos  mérdpont-
bemérésekkel) mellett 1ézerszkenneres rogzitésre
is sor kerilt'” (7. kép). Az épiiletmaradvanyok
fényképezése soran dront is alkalmaztunk. Ezek
segitségével részletesen elemezhetjilk a templom
szerkezeti €és épitési jellegzetességeit, valamint a
romteriilet Osszetett rétegviszonyait.

Az egyhajos, kisméreti (14x7 m) templom kele-
telt, par foknyi eltéréssel északkelet felé (8. kép).
A széles, félkorives apszis keskeny szentélyvallal
kapcsolodik a hajohoz, a templom bejarata a

‘o

4. kép: A felszinen megfigyelhetd jelenségek mikrodomborzati
felmérése. Kozépen a templomot borito foldhalom,
az U alakban elhelyezkedd miihelyépiileteknél a fold alatt
hizodo falak felszini nyomaival illetve a kordbbi kutatodrkok
és bolygatasok jelolésével
(Mérai Dora, Szabo Beatrix, Ferenczy LaszIo, 2011)

déli oldalon nyilt. A hajé nyugati harmadanal kozépen egy, a fétengelyre merdlegesen nyujtott, téglalap
alaprajzu pillér kb. 80 cm magas maradvanyai keriiltek eld, ezzel egy vonalban mindkét hosszanti falbol
egy-egy falpillér ugrik ki. A kdzéppillérnek csak az északi fele maradt meg. Masik fele, ugyantigy mint a
déli falpillér, ma mar csak az alapozasban figyelheté meg. A kozéppillér keleti oldalaba egy félkorives fiilke

5. kép: A templom északnyugati sarka feltaras kozben.
Az északi falbol kiugro falpillér és a részben még fold
boritotta kozéppillér kvaderfalazasos maradvanyai (2011)

6. kép: A templom feltart maradvanyai (2011)

17 SziMe3D projekt, http://szime3dar.com/projekt/kozepkori-templom-es-uveggyarto-muhely/
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7. kép: A templom 3D lézerszkenneres felmeérése. A templom déli oldalfala iranyabdl latjuk az épiiletet feltaras kézben.
(SZIME 3D AR projekt)

mélyed. A tamaszok alapjan egyértelmii,
hogy valamiféle nyugati karzattal
szamolhatunk, amelynek felépitményérdl
azonban nincsenek informéciodink.

A templom kiilsé ¢€s belso falsikjait is
kvaderek alkotjak, kiviil egy sor labazati
kosav fut végig az egész épiilet kortl.
A két sor kvader kozé gorgetegkdveket
szortak, amelyet Orolt, égetett fehér-
mészbol készitett, falszerkezetben oltott
mészhabarccsal fogtak 0ssze. Az északi
falon megfigyelheté, hogy a kozel

1 méter vastag fal réteges szerkezetét Pomcz-Nagykovécs puszia Templomrom felmérése Sz Bedtrix, 2012.
a falsikra merdlegesen Dbeforditott

kovekkel — korilbelil — 1x1 — méteres 8. kép: A feltart templom alaprajza, hagyomdnyos felmérési technika
celladkra osztottak, igy novelték a fal alkalmazasaval. (Szabé Beatrix felmérése)

stabilitasat (9. kép). A kovek feklapjait

¢s homloklapjait valésziniileg mar a falazast megeldzden kifaragtak, hiszen illesztési korrekciora, azaz
szabalytalan fugéara — egy-két kivételtdl eltekintve — csak fiiggdleges iranyban lathatunk példat. A kvaderek
falmag felé eso részét faragatlanul hagytak.

A kvaderkoveket a Visegradi-hegység tobb pontjan megtalalhatd andezittufabol faragtak, a falmagba
pedig tobbféle vulkanikus eredetii kO keriilt. Ez a gorgetegkd valdsziniileg a kozelben futd patakbol
szarmazott.”® A fal anyaga vakolt falfeliiletre enged kdvetkeztetni, mivel e kotipus nagy porozitasa miatt
jelentés mértéki vizfelvételre képes, ami védoréteg hidnyaban a falazat gyors karosodasat okozhatja.

A templom falszerkezete vilagosan eltér a koriilotte elhelyezkedd harom épiiletszarnyétol, amelyek
részben eltérd kdanyagbol, kevésbé szabalyos falszovettel késziiltek. A templom esetében furcsa alapozasi
technikat alkalmaztak. Kizarélag a fal belsejét képezo ontott falmag alatt huzodott a teherhordo talajig

18 Torok, Akos — Szabo, Beatrix — Laszlovszky, Jozsef: Stone Masonry Material of a Medieval Monastic Glass Production
Centre, Pomaz (Hungary). In: Engineering Geology for Society and Territory, Volume 8, ed. G. Lollino et al. (Heidelberg—
New York—London: Springer International Publishing, 2015), 471-475. A patak ma Salabasina-arok néven ismert.
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Szabo Beatrix, 2012. Nézet északnyugatrol Pomaz-Nagykovécsi puszta

L
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Szabt Beatrix, 2012 F-G falnézet Pomaz-Nagykovécsi puszta

9. kép: A templom északi oldalfala a kvaderes falszerkezet
jellemzé elemeivel, a bekotd kovekkel és a kiegyenlito sorokkal
(Szabo Beatrix felmérése)

lemélyedd alapozés. Itt az alaparokba gorgetegkdveket és mészhabarcsot Ontdttek ugyantgy, ahogy
a falmagot is készitettek. A falkopenyt alkotd, viszonylag szabalyos kvadereket viszont a fal kiilsé és
belsd oldalan mar kozvetleniil az agyagos jaroszintre fektették fel, egy vékony habarcsrétegre. A felszin
egyenetlenségét sem kezelték terv szerint, a falazas el6tt nem alakitottak ki vizszintes alapsikot. Mivel
a koveket a talajra helyezték, a sorok kovették a talaj természetes déli lejtését. A nyugati fal harmadik
kvédersoranal, amely még mindig erdsen lejtett, az épiilet kozépétdl inditva dél felé egyre novekvd méretii
kétomboket hasznaltak, majd megkettézték a kdsort. A kdvetkezd kvadersoroknadl ismételve a megoldast a
30-40 cm-es eltérést fokozatosan megsziintették, és végiil vizszintes koronazoparkanyt kaptak (70. kép). A
falszovetrdl emellett leolvashatod az igényesebb épiiletek falazasi technikdinak gyakorlata is, miszerint az
alacsonyabb kovekbdl allo sorok kdz¢ magasabb kdsorokat iktattak be.'” Mindezek arra utalnak, hogy az
egyenként formdra alakitott kvaderkd és a magasabb szinvonalu épiiletekre jellemzd falazastechnika sem
jelenti feltétlen azt, hogy épitészetileg igényes alkotasrol lenne sz6.

ARPAD-KORI KVADERKOVES TEMPLOMOK

Az Arpad-kori falusi templomok sokféle anyagbol késziilhettek: fabol, fabol és agyagbol, téglabol és k&bol.
Egy jol elkiiloniilé csoportot alkotnak azok az épiiletek, amelyeket kvaderkdbdl emeltek. Kutatasaink soran 59
ilyen templomot gytijtottiink 6ssze, de ezek koziil szamos épiilet asatasok soran keriilt eld, és csak néhany ko

Y Déry Attila: Torténeti Szerkezettan (Budapest: Terc, 2002).
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tantiskodik az egykori kvaderfalrol (11. kép). Az ismertkvadertemplomok keltezését megvizsgalva egyértelmiien
kideriilt, hogy ez az €pitési mod inkabb az Arpad-kor elsé felére-kozepére jellemzd. Legtobbjiik a 12. szdzadra
keltezhetd, és tigy tlinik, a tatarjaras utdn mar ritkan épiiltek ilyen templomok.

+0,00 -_ Y| +0,00
— CL TR 030

Nézet délnyugatrdl

Pomdz-Nagykovdcsi puszta Templomrom felmérése Szabé Beatrix, 2012.

10. kép: A templom nyugati oldalfala a lejtos talajfelszint koveto, majd azt kiegyenlité kvaderfalazassal (Szabo Beatrix felmérése)

A pomazi templomon megfigyelt falszerkezet viszonylag ritka a kis plébaniatemplomok koérében. Buda
kornyékén tobb, kiralyi vagy kolostori birtokként ismert telepiilésen taldlkozhatunk ilyen megoldéassal
(Cinkotan, Csuton ¢és Kénan), de az orszag tavolabbi vidékein is ismert néhany (pl. Bodrogolaszi,
Nagyborzsony vagy Tarnaszentmaria). A kvadertechnika elterjedése kapcsan tobbféle elképzelés
is megfogalmazodott. Felmeriilt, hogy a kiralyi birtokokon nagyobb szdmban fordulnak eld ilyen
templomok. Egy masik magyardzat szerint egyes kolostorok kozelében elhelyezkedd falusi templomok
a kolostortemplomoknal megfigyelhetd épitési technikat kovették.”” A pomazi templom esetében egyik
lehetdség sem kizart, hiszen egyeldre nem tudjuk, hogy a falu temploma akkor épiilt-e, mikor az még a
kiralyi kovacsoké volt, vagy mar azutan, hogy az uralkodo a pilisi apatsagnak adomanyozta.

A kvéadertemplomok esetében joggal feltételezhetd, hogy nem mindig Gjonnan kialakitott koveket
hasznaltak. Valoszinii, hogy ahol volt elérhetd kozelségben mar feldolgozott nyersanyag — ami
leggyakrabban romai kori épiiletmaradvanyokat jelentett —, azt hasznositottak (72. kép). A pomazi templom
kortl atfaragott romai oltar- és sirkdtoredékek keriiltek eld, a templomot 6vezd épiiletszarnyak falazataban
pedig ujrafeldolgozott romai kori travertintombdket is azonositott a geologiai elemzés.?! Bar a kdzvetlen
kdzelben nem ismert §sszefiiggd romai telepiilés, a kozeli Holdvilag-arokban biztosan banyasztak kovet a
rémai korban, a kdzelmult 4satasai félkész faragvanyokat is felszinre hoztak. Pomaz teriiletén pedig kozel
husz leléhelyrdl keriiltek el romai kori leletek: sirkovek, oltartoredékek, hasznalati targyak.?? Szdoba johet

20 A kérdésrol a falusi templomok kapcsan legutobb: Laszlovszky Jozsef: “Ciszterci vagy palos? A Pomaz-Nagykovacsi-Pusztan
talalhato kozépkori épiiletmaradvanyok azonositasa,” In: A ciszterci rend Magyarorszagon és Kozép-Europaban, szerk.
Guitman Barnabds (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009), 204-205.

21 Torok, Akos — Szabd, Beatrix — Laszlovszky, Jozsef: Stone Masonry Material of a Medieval Monastic Glass Production
Centre, Pomaz (Hungary). In: Engineering Geology for Society and Territory, Volume 8, ed. G. Lollino et al. (Heidelberg—
New York—London: Springer International Publishing, 2015), 82.

22 Dinnyés Istvan et al.: Pest megye régészeti topogrdfidja. A budai és szentendrei jdras, 1. kotet. Magyarorszag régészeti
topografiaja VII (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 180-209.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN - 2014 TEL 8
Laszlovszky Jozsef — Mérai Dora — Szabo Beatrix — Vargha Maria * A pilisi ,,iivegtemplom”

mint nyersanyagforrds egy, ma a varos
belteriiletén elhelyezkedd rémai villa és
telepiilés is, valamint az itteni romai temetd
siremlékeinek ~ maradvanyai.  Tovabbi
geologiai  vizsgalatoknak kell azonban
eldontenie, hogy a templom kvaderei szar-
mazhatnak-e romai épiiletekb6l. Hason-
l6képpen mas dunantili kvadertemplomok

esetében is csak akkor vethetd fel ez a | .
lehetdség, ha a kozelben kvaderfalas romai e
épliletmaradvanyokat sikeriil azonositani. A ==
teriileten athalad6 romai és kozépkori utak
haloézatanak vizsgélata is megkeriilhetetlen
a nyersanyagforrasok elemzése soran.”

11. kép: Kvaderkcbdl épiilt falusi templomok
(Vargha Maria gytijtése)

A TEMPLOMEPULET HASZNALATA
MEGEPITESETOL AZ UJKORIG

A templom parhuzamai és a kozelében
elokeriilt, kormeneti keresztrol szarmazo
Krisztus alak alapjan tgy tlinik, hogy
a pomdazi ¢éplletet valoszinlleg a 12.

Jelmagyarazat

szazadban, annak inkabb a masodik felében o rommassne

©  Elpusztult templomok
© Al templomok

emelték. A templom északi és déli oldalan

n}lltott SZO}’IdakPan Arpad-kori . _S}rOkaf 12. kép: Kvaderkoébdl épiilt templomok és a kozelben talalhato
tartunk fel, és még a templomot koriilvevd romai leléhelyek hasonlo épitéanyaggal a Dunantilon

épliletszarnyak mellett is keriiltek eld (Vargha Maria gyiijtése)

temetkezések. Ez azt bizonyitja, hogy

Kovacsi falu lakoit a templom koré temették el. A kiralyi birtokon €16 népek egykori foglalkozasat nemcsak
a helynév igazolja, hanem a Repiszky Tamas altal a mai ut tiloldalan végzett kisebb feltaras eredményei
is: vasmegmunkalasra (kovacsolasra) utald nyomok keriiltek el6.>* A templomdomb oldalaban talalt
nagyszamu vasbuca is arra mutat, hogy vasat olvasztottak a helyszinen.

A templom kozelében talalhaté telepiilésnyomok inkabb Arpad-kori megtelepedésre utalnak, és nincs
nyoma annak, hogy a faluban a késé kdzépkorban is €ltek volna. Hasonl6 kép bontakozik ki a toredékesen
ismert templom koriili temet6 anyagabol is: egyeldre itt sincs nyoma kés6 kozépkori temetkezéseknek. Ugy
tlinik tehat, hogy miutan a birtok ¢és a falu a pilisi apatsag tulajdonéba keriilt, a telepiilés elnéptelenedett. Ezt
lehet, hogy a tatarjaras okozta, vagy a ciszterci apatsag koltoztette el a lakossagot egy masik telepiilésre.

A templom a késé kozépkorban mar nem szolgalt a telepiilés plébaniatemplomaként. A ciszterci kolostor
egy majorsagot épitett ki koré, és a kis kvaderegyhdz valoszintlileg ennek a kapolnaja lett. A 14—15. szdzadban
épiilt ki — tobb fazisban — ,,U” alakban a harom épiiletszarny. A ciszter majorsagi kozpontok (grangiak)
altalaban rendelkeztek egy-egy képolnaval is, akar mezO0gazdasagi munkakkal (pl. szélomiiveléssel), akar ipari
tevékenységgel foglalkoztak az ott dolgozo laikus testvérek vagy a kolostor népei.”® Ebben az esetben gy
tlinik, az egykori plébaniatemplom lett a majorsag kapolnaja, minden kiilondsebb épitészeti atalakitas nélkiil.

3 Petd Zsuzsa Eszter: Romai vagy kozépkori? Torténeti utak a Pilisben. Magyar Régészet 2014 Osz

** Repiszky Tamas: Pomaz, Kovacsi (MRT 13/1.k. 23/26. 1h.). In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2001 (Budapest:
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal — Magyar Nemzeti Mzeum, 2003), 205.

2 Akolostori gazdasagi kozpontokrol Platt, Colin: Monastic Granges in Medieval England: A Reassesment (London: Macmillan,
1969). Templomok és kapolnak a kolostori majorsagokban: Bond, James: Monastic Landscapes (Stroud: Tempus, 2004),
101-123, 227-229, 234-237.



http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2014/10/peto_H14O.pdf

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN - 2014 TEL 9
Laszlovszky Jozsef — Mérai Dora — Szabo Beatrix — Vargha Maria * A pilisi ,,iivegtemplom”

A ciszterciek nemcsak harom épiiletszarnyat huztak fel a templom koré, hanem jelentds mértékben
atformaltak a természeti kornyezetet is: halastorendszert és teraszos miivelési felszineket alakitottak ki.?
A fémkeresOs kutatés azt is kimutatta, hogy az épiiletegyiitteshez it vezetett fel a domb lejtdjén az apatsag
irany4bol, és ez nem a modern 1t vonalat koveti. Erdekes kérdéseket vet fel a templom belsejében eldkeriilt
néhany sir is, amely valdsziniileg mar a kolostori birtoklas korabdl szarmazik. Tovabbi kutatasok donthetik
el, hogy kiket temethettek el a kolostori birtokkdzpont kapolndjaban.

A templom hasznalati modjaban bekdvetkezett Gjabb valtozas a majorsagban foly¢ ipari tevékenységhez
kapcsolhat6. A feltaras soran egyértelmiien kideriilt, hogy valészinlileg mar a 14. szazadban megjelent
egy Uj iparag, az liveggyartas. Errdl tantiskodik a nagy mennyiségii (tobb mint 15 kg) iivegtoredék, kozte
félkész és selejtes termékek darabjaival, a nagyméretii ontétégelyek olvadt tiveggel bevont toredékei, illetve
a kemencék maradvanyai: jellegzetes formaju és tizallo agyagbdl késziilt épitdtéglak, valamint a nyugati
épiiletszarny homlokzatdhoz tapasztott kemence alapozésa. Az 4satds meglepd eredménye, hogy kideriilt,
a kozépkor végén — minden valoszinliség szerint még 1526 elétt — a templomépiiletet is liveggyartasra
hasznositottdk. Felszedt¢k a kdépadlozatot, a jaroszintet lemélyitették, és egy kemencét alakitottak ki
az épiiletben. Az livegfuvasrol tantskodik a templomban eldkeriilt olvasztotégely és egy Osszefiiggd
tivegtormelék-réteg, benne a fuvaskor keletkezett iveggombok toredékei.”” Egyelére megvalaszolatlan
kérdés, miként képzelhetd el, hogy egy kolostori birtokon a korabbi templomot miihelly¢ alakitjak at, és az
is, hogy ez pontosan mikor kovetkezett be. Ugy tiinik, ekkor bolygattak meg a templom hossztengelyében,
a szentély el6tt elhelyezkedd sirt is. Egy — valoszintileg értékes — targyat emeltek ki beldle ugy, hogy a
koporsoban és a vazban a lehet6 legkevesebb kart okozzak.

A templom torténete ezzel nem ért még véget. A 16. szazadban, mikor a szerzetesi kozdsségek
elmenekiiltek a kornyékrdl a torok hoditas eldl, a ciszterciek is elhagytak gazdasagukat, amely lasst
pusztulasnak indult. A 16. vagy 17. szdzadban azonban ismét ujrahasznositottdk a mar omlasnak indult
templomépiiletet. A hajo sarkaiban és tengelyében nagyméretti colopoket astak le, amelyekre valamiféle
ideiglenes, de erds tetdszerkezetet emelhettek a még allo falak folé. A szentélyben koriilbeliil ekkortajt
egy oridsi godrot mélyitettek le, amelynek betdltésébdl puskagolyok keriiltek eld. A kozelben egy masik
golyo ontéformajat is megtalaltuk. Nem erdditették meg ugyan az épiiletegyiittest, de valamilyen médon
hasznositottak a hadviselés kapcsan, bar tartds megtelepedésnek nincs nyoma. Miutan a templom ideiglenes
tetdszerkezete is elpusztult, omlasnak indultak a templom falai. Még ekkor is eltemettek azonban egy
halottat az egykori nyugati karzat alatt. A sir betdltésébe mar a templomfalak kovei is belekeriiltek.

A torok hodoltsag utani 0jjaépitkezés soran mar csak kébanyanak hasznaltak az elhagyott épiileteket. A
templom déli, konnyebben megkozelithetd oldalat szinte teljesen elbontottak, a déli kapuhoz tartozo kiiszobkd
¢és szarkd azonban valdszintileg til nehéznek bizonyult, ezek eredeti helyilikon keriiltek elé. A pusztulas
sajnos még a 20. szazadban is folytatddott: az 1920-30-as évek forduldjan épitett Pomaz-Pilisszentkereszt
miit alapjahoz is innen termelték ki a kdvet, kozvetleniil az els6 asatasokat megel6zd években.

Mindezeket a folyamatokat nem ismerhetjiikk meg a kdzépkori vagy kora ujkori irott forrasokbol, mert
ezek egyike sem emliti a templomot. Igy a 2011-ben elkezdédott asatasoktol varhatjuk csak, hogy e sok
részletében elpusztult, de ma mar a tertiilet tulajdonosénak jovoltabol védotetd alatt all6 templom romjairol
kideriil, hogyan alakult egy Arpad-kori templom hasznalata, melyek voltak torténetének meghatérozé
fazisai, és hogyan pusztult el.

2 Ezeket a tajrégészeti jelenségeket ugyancsak felmérjiik és kutatjuk kiilonféle modszerekkel.

77 Az elékeriilt iiveganyagot Megyeri Edit dolgozza fel. A félkész darabokrol Megyeri Edit: Uvegek a Visegrad Rév utca
5. szam alatt feltart ivegmuihelybdl és Pomaz-Nagykovacsi lelohelyrdl. In: 4 multnak kutja. Fiatal kozépkoros régészek
V. konferencidjanak tanulmdanykotete, szerk. Racz Tibor Akos. Ferenczy Muzeum kiadvanyai, A sorozat: Monografiak 3.
(Szentendre: Ferenczy Mtizeum, 2014), 83.
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