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ERDELY A GEPIDAK KORABAN

Eredmények és perspektivak

DoBos ALPAR

Az irott forrasok alapjan az Erdélyi-medence a 454-567/568 kézotti idoszakban a Gepida Kiralysag része
volt. A korszakra keltezheto régészeti leletek kutatasa mar a 19. szazad végeén elkezdodott, azonban az értel-
mezes soran mindmdig elsosorban a kronologiai és etnikai kérdésekre helyezodott a hangsuly. Jelen tanul-
many nem szintézis igényt, inkabb azokra a teriiletekre és kérdesekre szeretné felhivni a figyelmet, ame-
lyeknek eddig kevesebb figyelmet szentelt a kutatas. Az ujabb régészeti feltarasok fiiggvényében a gepida
korra jellemzo, ugynevezett soros temetok elterjedési teriilete az Evdélyi-medencében ujraertékelésre szo-
rul. Teljes képet azonban csak azutan alkothatunk majd, hogy a szoban forgo dasatdsok eredményei kozlésre
keriilnek. Emellett szeretnénk felhivni a figyelmet a kutatas olyan elhanyagolt teriileteire, mint a tarsadalmi
szempontu elemzések, a sirbolygatas jelenségének behatobb tanulmanyozasa, valamint a temeto- és telep-
kutatas eredményeinek az osszevetése. Sajnos az ilyen jellegii kutatasokat nagymértékben hatraltatja, hogy
szamos fontos és potolhatatlan informacio hianyzik, ezért részletesebb elemzésekre csak uj, szakszertien
elvégzett feltarasok utan kertilhet sor.

A KORAI GEPIDAK ES BETELEPULESUK ERDELYBE

,»-.a gepidak erdvel jogot formaltak a hunok szallashelyeire, s mint gydztesek egész Dacia foldjét
birtokukba vették...” — irja Jordanes a nedaoi csata kovetkezményei kapcsan.! A 454-ben lezajlott csata
politikai szempontbol a Karpat-medence teljes atalakuldsat hozta. A gepidak kiralya, Ardarich altal
vezetett, elsdsorban german torzsekbdl allo katonai szovetség gydzelmet aratott Attila fiai felett, és ez a
gyOzelem egyben a Hun Birodalom végét jelentette. A Karpat-medence keleti felében a gepidak vették at
a hatalmat. Az erdélyi gepidakkal kapcsolatosan a got torténetird fenti passzusa az egyik leggyakrabban
idézett forrashely. Ez alapjan gy tlinik, hogy a gepidak kdzvetleniil az 5. szazad kdzepe utan telepiiltek be
az Erdélyi-medencébe. Természetesen ez a torténeti adat nagymértékben befolyasolta a régészeti kutatas
eredményeinek értelmezését, elsésorban az egyes leletek etnikai besoroldsat, ugyanis legtobb esetben csak
az 5. szazad kozepe utanra keltezheto leleteket kototték a gepidakhoz.

Bar irott forrasokkal is rendelkeziink rola, a gepidak megjelenése €s betelepiilése Erdélybe és altalaban

a Kérpat-medencébe egy olyan folyamat, amelyet maig nem lat tisztan a kutatas, és amelynek értelmezése
szamos ellentmondéssal bir. Ez a tény két f6 problémanak tulajdonithato:

1. A torténeti és a régészeti adatokat nem sikeriilt dsszeegyeztetni. Az irott forrasok mar a 3. szazad
végén emlitik a gepidakat a Karpat-medence kornyékén, bar mindmaig vitatott, hogy pontosan hol
helyezkedett el ez a korai szallasteriilet. Ugyanakkor a régészeti leletanyagon beliil nem kiilonithetd
el egyértelmiien egy olyan csoport, amely a korai gepidakhoz lenne kdthetd.> Minden olyan torekvés,
amely arra iranyult, hogy feloldja ezt az ellentmondast, Un. ,,korérveléshez” vezetett, azaz a régészeti
leleteket az irott forrasok adatainak fliggvényében probaltak értelmezni, és viszont.

' Jordanes: Getica, L, 264 (Jordanes: Getica. A gotok eredete és tettei, kozreadja Kiss Magdolna) (Budapest: L’Harmattan,
2005), 95.

2 Bierbrauer, Volker: Gepiden im 5. Jahrhundert. Eine Spurensuche. In: Miscellanea romano-barbarica. In honorem septagenarii
magistri lon lonita oblata, eds. Mihailescu-Birliba, Virgil — Hriban, Catdlin — Munteanu, Lucian (Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2006), 167-216.
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2. Azutdbbi két évtizedben a régész szakma erdsen vitatja a régészeti leletanyag etnikai értelmezésének
lehetdségeit. A probléma a régészetelméleti kutatasok egyik kozponti témajava valt, de a kérdés
kapcsan tovabbra sem létezik konszenzus a szakirodalomban.’

Régészeti szemszogbdl vizsgalva egyértelmil, hogy a gepida szallasteriilethez tartozo régiokban — a Tisza-
vidéken, az Erdélyi-medencében és a Szerémségben — feltart, a hun kort kozvetleniil kdvetd periddusra
keltezhetd leletek (a kozép-eurdpai kronoldgiaban D3 fazis) szervesen beleilleszkednek az un. K6zép-Duna-
vidéki kulturkorbe.* Ezen leletek etnikai értelmezése alapjaul azonban csupan foldrajzi elhelyezkedésiik
szolgalt, ugyanis pusztan arégészet altal hasznalt modszerek segitségével nem lehet csoportokat elkiiloniteni.
Az 5. szazad végére az Erdélyi-medencében is megjelennek az un. soros temetdk,” amelyek jelenléte az
europai meroving kultirkdrhoz kapcsolja a térséget. Az idok soran ezeket a leleteket elsdsorban etnikai
szempontbol értelmezték és altalaban a gepidakhoz kototték, ugyanakkor a kutatas tovabbra is ados marad
a soros temetdk mint 0 régészeti jelenség kialakulasi koriilményeinek elemzésével. A temetStipus nyugat-
eurdpai eredet(l,® innen terjedt el a meroving kori Eurdpa tobbi részén. Egyelére a kutatdsnak még nem
sikeriilt szorosabban meghatarozni, hogy az erdélyi soros temetdk az 5. szazad masodik felén beliil pontosan
mikor alakultak ki és milyen folyamatok jatszodtak le ebben az atalakulasban. Szintén nyitott kérdés marad,
hogy a korabbi, nem gepida kdzosségeknek (példaul szarmatak, hunok, mas germéan népcsoportok) milyen
szerep jutott a soros temetdk kialakuldsi folyamataban.

A GEPIDA KORI HATALMI KOZPONT ERDELYBEN

Elterjedt vélemény, hogy Erdélyben a korai gepida hatalmi kézpont a Kis-Szamos volgyében, azon beliil a
romai Napoca romjai kdrnyékén alakult ki, illetve hogy ez a teriilet volt az, amelyet els6ként betelepitettek a
gepidak, akik a Meszes kapun keresztiil nyomultak be az Erdélyi-medencébe.” Ennek a hatalmi kozpontnak
a létezését az apahidai sirok, valamint a szamosfalvi kincslelet bizonyitjak, fliggetleniil att6l, hogy ezekkel

3 Természetesen itt nem térhetiink ki a probléma részletes targyalasara, igy csak néhany 6sszefoglalo jellegli miivet emlitiink,
amelyek mas-mas nézdpontot képviselnek: Jones, Sidn: The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and
present (London — New York: Routledge, 1997); Brather, Sebastian: Ethnische Interpretationen in der frithgeschichtlichen
Archdologie (Berlin—New York: de Gruyter, 2004); Bierbrauer, Volker: Zur ethnischen Interpretation in der frithgeschichtlichen
Archédologie. In: Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des friihen Mittelalters, Hrsg. Pohl, Walter (Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2004), 45-84; Siegmund, Frank: Ethnische und kulturelle Gruppen
im frithen Mittelalter aus archédologischer Sicht. In: Kulturraum und Territorialitit: Archdologische Theorien, Methoden
und Fallbeispiele. Kolloquium des DFG-SPP 1171, Esslingen 17.—18. Januar 2007, Hrsg. Krausse, Dirk — Nakoinz, Oliver
(Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf, 2009), 143—-157; Curta, Florin: Medieval Archaeology and Ethnicity: Where are We?
History Compass 9/7 (2011), 537-548; Halsall, Guy: Ethnicity and early medieval cemeteries. Arqueologia y Territorio
Medieval 18 (2011), 15-27.

4+ Osszefoglaldan Tejral, Jaroslav: Zur Unterscheidung des vorlangobardischen und elbgermanisch-langobardischen Nachlasses.
In: Die Langobarden. Herrschaft und Identitit, Hrsg. Pohl, Walter — Erhart, Peter (Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2005), 104—137; Tejral, Jaroslav: Cultural or Ethnic Changes? Continuity and Discontinuity
on the Middle Danube ca A.D. 500. In: The Pontic-Danubian Realm in the Period of the Great Migration, eds. Ivanisevic,
Vujadin — Kazanski, Michel (Paris — Beograd, 2012), 115-188.

5 Altaldnos jellemzdikhez és a megnevezés eredetéhez lasd Ament, Hermann: Reihengriberfriedhofe. Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde 24 (2003), 362-365.

¢ Eredetiikrol és 1étrejottiikk koriilményeirdl kiilonbdzo hipotézisek alakultak ki annak fliggvényében, hogy az egyes kutatok az
etnikai vagy a tarsadalmi nézépontot részesitették eldnyben: Werner, Joachim: Zur Entstehung der Reihengréberzivilisation.
Archaeologia Geographica 1 (1950), 23-32; Halsall, Guy: The origins of the Reihengrédberzivilisation: forty years on.
In: Fifth-century Gaul: a crisis of identity?, eds. Drinkwater, John — Elton, Hugh (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), 196-363; Fehr, Hubert: Germanische Einwanderung oder kulturelle Neuorientierung? Zu den Anfingen des
Reihengréaberhorizontes. In: Zwischen Spdtantike und Friihmittelalter. Arcdologie des 4. bis 7. Jahrhundert im Westen, Hrsg.
Brather, Sebastian (Berlin — New York: de Gruyter, 2008), 67—102.

7 Horedt, Kurt: Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens (Bukarest: Wissenschaftlicher Verlag, 1958), 80-81; Bona
Istvan: Daciatol Erddelvéig. In: Erdély torténete, 1. kotet, f0szerk. Kopeczi Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 143—146.
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kapcsolatban szamos etnikai értelmezés felmeriilt.® Bar sajnos mindkét apahidai sir melléklete csak
részleteiben ismert, az ezekbdl szairmazo presztizstargyak (bizénci arany fibula, arany név- és pecsétgytrt,
¢kkdberakasos aranytargyak stb.) minden kétséget kizdr6an nagyon magas rangu személyekre utalnak. Ez
a két sir, illetve a hasonlo stilust targyakbol allo szamostfalvi kincslelet egyértelmiien a korabeli eurdpai
elithez kdthetd. Az dltalanosan elfogadott nézet szerint az 5. szazad masodik felében kialakulé Kis-Szamos-
volgyi telepiilésteriilethez néhany kis sirszamu temet6 kapcsolhatd, viszont a 6. szdzadra az erdélyi gepida
kozpont attevédik a Maros volgyébe, ahol ebbdl a periddusbol tobb, nagyobb sirszamu temetd ismert.” Ez a
feltételezés az uj kutatasok alapjan azonban Gjraértelmezésre szorul két okbdl is. A kis sirszdmu temetdkkel
kapcsolatban a kutatas abba a modszertani hibaba esett, hogy nem vette figyelembe, hogy egyetlen esetben
sem tortént teljes temetéfeltaras. Igy az esetek tobbségében valdsziniisitheté, hogy nagyobb temetékkel
allunk szemben, amelyekbdl csak néhany sir keriilt feltarasra. Az 0, Kolozsvar kdrnyéki mentdasatasok
soran beazonositott, bar még kozoletlen temeték (Magyarfenes,'® Szaszfenes-Polus Center'') szintén azt
mutatjak, hogy a Kis-Szamos volgye nem veszitette el a jelentdségét a 6. szédzad elsd felében. Ennek a
feltételezésnek az sem mond ellent, hogy ebbdl a periodusbol nem ismertek olyan gazdagsagu sirok, mint a
két apahidai, figyelembe véve, hogy ilyen temetkezések sem a Maros volgyében, sem a Tisza-vidéken nem
fordulnak el6 a 6. szazadban. Véleményiink szerint ez inkdbb tarsadalmi atalakulassal, vagy a tarsadalmi
elit temetkezési reprezentdcidjaban bekovetkezett valtozasokkal magyarazhatd, mintsem azzal, hogy az
erdélyi hatalmi kdzpont athelyez6dott volna a Maros vidékére.

GEPIDA ES KORA AVAR KORI SOROS TEMETOK ERDELYBEN

Mint emlitettiik, a gepida kor egyik jellegzetes régészeti jelenségei az un. soros temetdk, melyek mar
az 5. szazad masodik felében kialakulnak. Legfontosabb jellemz6i, hogy a sirok tobbé-kevésbé sorokba
rendezve helyezkednek el, a sirokat nyugat-kelet irdnyba tajoltak, valamint hogy a sirokba mellékleteket
helyeztek.

Ha a Gepida Kiralysag korara keltezhetd soros temetdk elterjedését vizsgaljuk az Erdélyi-medencében
(1. kép), azt latjuk, hogy — természetesen nem meglepé modon — ezek elsdsorban a nagyobb folyok,
illetve ezek mellékfolyoinak volgyeiben helyezkednek el. A jovobeli kutatds egyik feladata, hogy ezt a
leletanyagot ne csak egységében, hanem az egyes mikrorégiokat kiilon-kiilon tekintve is vizsgalja. A Kis-
Szamos volgyén kiviil jelentds stirtisodés figyelheté meg a mar emlitett Maros, valamint a Nagy-Kiikiillo
volgyében, ugyanakkor kisebb mennyiségben Erdély észak-keleti részérdl, a Nagy-Szamos vidékérol is
ismertek leletek. Ezzel szemben a délnyugati és a délkeleti régidk egyeldre iires foltot képviselnek, ami
aligha irhat6 a kutatas hidnyossaganak szamlajara. Még nem teljesen tisztazott, hogy ezekre a teriiletekre
miért nem terjedt ki a soros temetdk horizontja.

Az erdélyi soros temetOk jelensége nem szlinik meg a Gepida Kirdlysag bukésaval, hanem belenyulik
a kora avar korba. Ennek a temetdcsoportnak a kronoldgiai €s etnikai értelmezése szamos vitat valtott

8 Osztrogét: Horedt, Kurt — Protase, Dumitru: Das zweite Fiirstengrab von Apahida (Siebenbiirgen). Germania 50 (1972), 216—
220; gepida: Bona Istvan: Daciatdl Erddelvéig. In: Erdély torténete, 1. kotet, foszerk. Kopeczi Béla (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1986), 147-148. A fenticken kiviil az alan értelmezés lehetdsége is felmeriilt: Horedt, Kurt: Siebenbiirgen im
Friihmittelalter (Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1986), 21.

° Horedt, Kurt: Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens (Bukarest: Wissenschaftlicher Verlag, 1958), 83; Csallany,
Dezs6: Archiologische Denkmdler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454-568 u. Z.) (Budapest: Verlag der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, 1961), 313.

10" Stanciu, loan et alii: Vlaha, com. Savadisla, jud. Cluj. Punct: Pad (Autostrada Brasov-Bors, tronson 2B, km. 43+000-44+000).
In: Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania, Campania 2006 (http://cimec.ro/Arheologie/cronicaCA2007/cd/index.htm)

' Rotea, Mihai et alii: Floresti — Polus Center. Preliminary observations. Acta Musei Napocensis 43—44/1 (20062007 [2008]),
59-64; Ferencz, Szabolcs — Nagy, Szabolcs — Lazarescu, Vlad-Andrei: Necropola din secolul al VI-lea p. Chr / The sixth
century A.D. necropolis. In: Cercetari arheologice preventive la Floresti—Polus Center, jud. Cluj (2007) / Rescue excavations
at Floresti—Polus Center, Cluj County (2007), eds. Mustata, Silvia — Gogaltan, Florin — Cocis, Sorin — Ursutiu, Adrian (Cluj-
Napoca: Editura Mega, 2009), 419-474.
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1. kép: Gepida kori temetck és sirleletek az Erdélyi-medencében (az alaptérképet készitette Daniel Spanu):

1-2. Apahida (Apahida, Kolozs megye); 3. Bardthely — 2. temeto széle (Bratei, Szeben m.); 4. Barathely — 3. temeté
szele; 5. Betlenszentmiklos (Sanmiclaus, Fehér m.); 6. Cege (Taga, Kolozs m.); 7. Csépan (Cepari, Beszterce-
Naszod m.); 8. Gyulafehérvar (Alba lulia, Fehér m.); 9. Kolozsvar — C. Coposu utca (Cluj-Napoca, Kolozs m.);
10. Kolozsvar — Memorandumului utca; 11. Kolozsvar — Kardosfalva (Cluj-Cordos, Kolozs m.),; 12. Kolozsvar —
Szamosfalva (Cluj-Someseni, Kolozs m.); 13. Magyarfenes (Viaha, Kolozs m.); 14. Magyarkapus (Capusu Mare,
Kolozs m.); 15. Malomfalva — Podei (Moresti, Maros m.),; 16. Malomfalva — Hula; 17. Maroscsapo — Garle (Cipadu,
Maros m.),; 18. Maroscsapo — Hizlalda; 19. Maroslekence (Lechinta de Mures, Maros m.); 20. Medgyes — Dumbrava
(Medias, Szeben m.); 21. Medgyes — Teba, 22. Mezéakna (Ocnita, Beszterce-Naszod m.); 23. Nagyiklod (Iclod,
Kolozs m.); 24. Segesvar — Bajendorf (Sighisoara, Maros m.); 25. Segesvar — Hertes; 26. Somkerék (Sintereag,
Beszterce-Naszod m.); 27. Szaszfenes (Floresti, Kolozs m.); 28. Szaszszerdahely (Miercruea Sibiului, Szeben m.);
29. Szaszujos (Fantanele, Beszterce-Naszod m.); 30. Székelykeresztur (Cristuru Secuiesc, Hargita m.); 31. Szelindek
(Slimnic, Szeben m.); 32. Torda — Castrum (Turda, Kolozs m.); 33. Torda — Rdtul Sanmihdienilor, 34. Vermes
(Vermes, Beszterce-Naszod m.)

ki a kutatasban.'? Két 6 elmélet alakult ki ezzel kapcsolatban: az egyik a gepida és avar kori temetok
kozotti kiilonbségeket hangstlyozta, mig a masik a hasonlosdgokra épiilt. Ennek értelmében, az egyik
elmélet szerint a gepida és avar kori soros temetdk kozott nincsen kontinuités, az elébbiek gepidaként
értelmezhetdk és megsziintek az avar honfoglalds pillanataban, mig az utdbbiak kizardlag a 7. szdzadra

12 A kutatastorténethez lasd Dobos Alpar: Gepidak vagy avarok? Az erdélyi kora avar kori soros temet6k kutatasanak kérdéseir6l.
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol, Uj Sorozat 6-7 (16-17) (2011-2012 [2013]), 93-98.
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2. kép: Kora avar kori soros temetok az Evdélyi-medencében (az alaptérképet készitette Daniel Spanu).
1. Aranyoslona (Luna, Kolozs m.); 2. Bardthely — 3. temetd (Bratei, Szeben m.); 3. Beszterce (Bistrita, Beszterce-
Naszod m.); 4. Galac (Galatii Bistritei, Beszterce-Naszod m.); 5. Marosnagylak (Noslac, Fehér m.);
6. Marosvasarhely (Tdargu Mures, Maros m.); 7. Marosveresmart (Unirea-Veresmort, Fehér m.); 8. Mezéband (Band,
Bandu de Campie, Maros m.); 9. Mezdceked (Valea Larga, Maros m.); 10. Mezberked (Archiud, Beszterce-Naszod m.);
11. Szaszujés (Fantdnele, Beszterce-Naszod m.)

o4

keltezhetOk és egy betelepitett ,,késé german” népességhez kothetok.!® Ezzel szemben a masik elmélet hivei

o4 .

a két csoport kozotti kontinuitast hangstlyoztak ¢és az avar kori temetOket késé gepidaként értelmezték. '
Kronolégiai szempontbdl a leletanyag alapjan mara egyértelmii, hogy a soros temetdk késoi csoportja mar
a 6. szazadban elkezdddott, azonban egyeldre egyik lelohely esetében sem igazolhato teljes biztonsaggal,
hogy visszanyulna a gepida korszakra.!

A késoi soros temetOk esetében is érdemes figyelmet forditani a regionalis kiilonbségekre, illetve ezek

elterjedési teriiletét (2. kép) Osszehasonlitani a korabbi periddussal. Egy ilyen 0sszehasonlitas esetén rogton

3 Horedt, Kurt: Der ostliche Reihengriberkreis in Siebenbiirgen. Dacia N.S. 21 (1977), 261-265; Horedt, Kurt: Das Fortleben
der Gepiden in der frithen Awarenzeit. Germania 63 (1985), 168.

14 Bona, Istvan: Gepiden in Siebenbiirgen — Gepiden an der Theif8 (Probleme der Forschungsmethode und Fundinterpretation).
Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae 31 (1979), 37-50; Harhoiu, Radu: Quellenlage und Forschungsstand
der Frithgeschichte Siebenbiirgens im 6.—7. Jahrhundert. Dacia N.S. 4345 (1999-2001), 127-130, 145; Harhoiu, Radu:
Where Did All the Gepids Go? A Sixth- to Seventh-century Cemetery in Bratei (Romania). In: Neglected Barbarians, ed.
Curta, Florin (Turnhout: Brepols, 2010), 209-244.

15 Dobos Alpar: Gepidak vagy avarok? Az erdélyi kora avar kori soros temet6k kutatasanak kérdéseir6l. Dolgozatok az Erdélyi
Miizeum Erem- és Régiségtarabol, Uj Sorozat 6-7 (16-17) (2011-2012 [2013]), 100-101.
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4. kép: Haromrészes 6vgarnitura a marosnagylaki 17. sirbol
(a szerzd felvétele)

e — 3. kép: Kengyelfibulak a malomfalvi 42. sirbol (a szerzo felvétele)

feltlinik, hogy egyrészt a soros temetdk elterjedési teriilete visszaszorul
a kora avar korban, masrészt a Maros kozéps6 folyasanak vidékén
¢és a Mezbségen tovabbra is viszonylag magas a lelohelyek szdma.
Ugyanakkor a Nagy-Kiikiill6 volgyében egyelére egyetlen temetd
(Barathely) ismert, ezzel szemben az Erdélyi-medence északkeleti
része jelentdsebb szerephez jutott ebben az iddszakban, a Kis-Szamos
volgyébdl pedig egyetlen leldhelyet sem ismeriink. Egyelére nem
teljesen tisztazott, hogy miért kovetkezett be egy ilyen éles kulturalis
torés ebben a régidban, illetve, hogy ez a jelenség mennyiben
magyarazhat6 azzal, hogy a gepidék elkdltoztek volna a térségbdl.

A kora avar kori soros temetdk leletanyaga tekintetében is
felfigyelhetiink regiondlis kiillonbségekre. Az 0Osszes temetOben
jelen vannak a korabeli Nyugat- és Kozép-Europabol ismert
»,meroving” targytipusok, valamint a helyi, gepida kori gyokerekre
visszavezethet0 leletek. Egyes temetdk késoi fazisaban azonban olyan
elemek is jelentkeznek, amelyek a fent emlitett két kultrkorre nem
jellemzdk, viszont a kora avar kori Kéarpat-medence tipikus jelenségei
(lovastemetkezések, 16szerszamok, kiilonbozd viseleti targyak és
¢kszerek, fegyverek stb.). Ezek az elemek rendszerint a temetdk
késoi fazisdban jelentkeznek (3—4. kép) és a kutatds sordn altaldban
egy ujonnan bekoltdzo, ,,lovas” népességhez kotottek ket (avarok,
kutrigurok, bolgarok). Mas vélemény szerint ezek a sirok szintén
a késéi gepidakhoz kothetdk, akik egy akkulturacios folyamaton
mentek keresztiil, aigymond ,,elavarosodtak™.'® Fontos megjegyezni,
hogy az ilyen jellegli leletek szinte teljesen hidnyoznak az északkeleti
temetdkbdl. Az okok felderitése tovabbi kutatdst igényel. Egy
lehetséges magyardzat ezen temetdk periféridlis elhelyezkedése
lehet a korabeli kozpontokhoz képest, féleg ha figyelembe vessziik,
hogy az emlitett soros temetokon kiviill mas avar kori lelet nem
ismert a régiobol. A leletanyag alapjan a barathelyi temetd is mutat
bizonyos sajatossagokat, a fent emlitett, ,,meroving” jellegli elemek

0 3cm
| aaaaa— |

5. kép: Korongfibula a marosnagylaki
114. sirbol (a szerzo felvétele)

0 3cm
I

6. kép. Pecsételt diszii keramia edény
a mezébandi 180. sirbol (a szerzd
felveétele)

16 Ez az elmélet Radu Harhoiu nevéhez fiizddik (lasd 14. jegyzet).
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7. kép: A lovastemetkezések elterjedése a mezobandi temetoben (dtrajzolva Kovacs Istvan: A mezobandi asatasok.
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol 4 (1913), 2. kép nyomdn)

8. kép: A lovastemetkezések elterjedése
a barathelyi 3. temetében (atrajzolva
® lssic Barzu, Ligia: Ein gepidisches Denkmal
B Bcsontok embersivtan ;| qus Siebenbiirgen. Das Griberfeld von
—— Bratei (Cluj-Napoca: Accent, 2010),
i § Verbreitungskarte 2 nyomadn)
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mellett magas szamban vannak jelen a bizdnci importtargyak. Ezek elsdsorban Al-Duna-vidéki tipusokba
tartoznak, ezért valosziniileg azt tanusitjak, hogy a barathelyi kozosség valamiféle kapcsolatban allt az
ottani eréditményekkel és hatorszagukkal.

Az erdélyi soros temetOk kutatasat kevéssé jellemezték ezidaig a tarsadalmi szempontl elemzések. Azon
kevés esetben, mikor foglalkoztak ezzel a problémaval, szorosan dsszekapcsoltak az etnikai kérdéskorrel.!”
A kozelmult kutatasai kimutattak, hogy az eurdpai meroving kulturkor temetdiben az elhunyt neme és kora
jelentésen befolyasolta a temetkezés modjat és a sirmellékletek kivalasztasat.' Ilyen jellegii elemzésekre
az erdélyi leletanyag esetében nem keriilt sor."” A nagymértékl sirbolygatasnak, illetve az antropologiai
vizsgalatok hianyanak kovetkeztében ez egyeldre nem is lehetséges. Ehhez Gijjonnan feltart, jol dokumentalt
¢s interdiszciplindrisan kutatott temetdkre lenne sziikség.

A ma ismert temetdk nagy része utolagos bolygatas dldozatava valt. A romaniai régészet ezidaig nem
elemezte ezt a jelenséget annak ellenére, hogy a nemzetkozi kutatasban a sirbolygatas vizsgalatanak mar
tobb évtizedes hagyomanya van.?” Mivel azonban az erdélyi asatasok jelentds része hidnyosan dokumentalt,
egy ilyen jellegli elemzés elvégzése egyeldre komoly nehézségekbe iitkdzne. A sirbolygatas jelenségének a
vizsgalata értékes informaciokkal szolgalhatna a bolygatas idépontjarol, a hasznalt médszerekrol, valamint
— kozvetetten — az elkdvetdkrdl. Bar a sirokbdl szarmazo leletek tipologiai és kronoldgiai elemzésére
tobbnyire sor kertilt, ezek technikai aspektusait kutatd természettudomanyos vizsgalatokat egyaltalan nem
végeztek, pedig ezek nagymértékben hozzajarulnanak a korszak kézmiivességének és technikai tudasanak
feltérképezéséhez.

GEPIDA KORI TELEPEK

Végezetiil szot kell ejteniink a soros temetokkel egykoru telepek kutatasanak helyzetérdl. Bar szamos
lel6hely ismert,?! a leletkoriilmények sok esetben bizonytalanok, igy a telepkutatas a temetékével szemben
lemaradasokat mutat. Sajnalatos médon — a temetékhoz hasonldan — a telepek dontd tobbsége is csak
részlegesen kertilt feltarasra. Egy masik fontos hatraltato tényezo, hogy csak nagyon kevés olyan leléhely
ismert, ahol a telepiilést €s az ehhez tartozo temetdt is sikeriilt beazonositani. Ezeknek a hianyossagoknak a
potlasa utan nyilik majd lehetdség a temetdk és telepiilések egyiittes vizsgalatara. Tovabbi izgalmas irany a
jovobeni kutatas szamara, hogy a korszak telepiilésrendszerének kialakitasa soran hogyan hasznaltak fel a
romai kori infrastruktira maradvanyait. Valoszintileg nem véletlen, hogy a fontos romai varosok (Napoca/
Kolozsvar, Potaissa/Torda, Apulum/Gyulafehérvar) teriiletérdl és kornyékérdl ismeriink 6—7. szazadi
leleteket.

17 példaul: Bako Géza: A mezébandi temetd népének és anyagi kultirajanak eredetérol. Archaeologiai Ertesitd 87 (1960), 22-31;
Horedt, Kurt: Das Fortleben der Gepiden in der friihen Awarenzeit. Germania 63 (1985), 164—168.

'8 Brather, Sebastian: Alter und Geschlecht zur Merowingerzeit. Soziale Strukturen und frithmittelalterliche Reihengriaberfelder.
In: Alter und Geschlecht in ur- und friihgeschichtlichen Gesellschaften. Tagung Bamberg 20.—21. Februar 2004, Hrsg. Miiller,
Johannes (Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, 2005), 157-178 (tovabbi irodalommal).

19 A Tisza-vidéki fegyveres sirok elemzését lasd Kiss P. Attila: ,,Nem a hadnak sokasaga...” Megjegyzések a Tisza-vidéki gepida
fegyveres réteg Osszetételéhez. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011.
Junius 1-3.) eléadasai, szerk. Kiss P. Attila — Piti Ferenc — Szabados Gyorgy (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2012),
145-148.

20 (sszefoglaloan Aspock, Edeltraud: Grabdffnungen im Frithmittelalter und das Fallbeispiel der langobardenzeitlichen Griber
von Brunn am Gebirge, Flur Wolfholz, Niederdsterreich. Archaeologia Austriaca 87 (2003), 225-264 (a korabbi irodalommal).

21 A telepiilésekhez 1asd Rustoiu, Gabriel T.: Habitatul in Transilvania in a doua jumatate a secolului al V-lea si prima jumatate
a secolului al VI-lea. In: Relatii interetnice in Transilvania (secolele VI-XIII), coord. Pinter, Karl Zeno — Tiplic, loan Marian
— Tiplic, Maria Emilia (Bucuresti: Editura Economica, 2005), 39—-83.
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